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I. Problem 
S v a k i ozbi l jan naučni rad počinje k r i t i k o m i z v o r n o g mater i ja la . B u ­
dući da ona pre tpostav l ja — osobito z a historičara sredn jeg v i j eka — ne 
samo temel j i to poznavanje same i z vo rne građe, diplomatičkih i h i s t o r i j ­
sk ih činjenica već i v i s oko razv i j enu naučnu svijest, ne događa se r i j e tko 
da se taj p r v i zakon h is tor i j e zaborav l ja . A l i , često se događa i to da po­
nek i historičar, krijući u sebi sumnje o vr i j ednost i i z vo rne građe, j a v n o 
nas tup i p ro t i v svoga uv jeren ja . Na j zad , u borb i k o j a se u h is tor iogra f i j i 
vod i i v od i t će se o v r i j ednos t i i zvorne građe ima , n a žalost, još i danas 
suviše neiskrenost i . To, dakako nije n e k a posebna o d l i k a našeg v r emena . 
Be l l a d ip l omat i ca 1 su b i l a uvi jek praćena žestokim raspravama t a k ­
vog k a r a k t e r a . S d ruge strane, preoštar kr i t e r i j p r i oc jeni i zvora nos i 
u sebi također opasnost da se pođe u krajnost . A l i možda je i to za po ­
st izavanje naučno utvrđenih rezul tata m a n j a opasnost nego sli jepa v j e r a 
u autetičnost, koja se vuče iz generaci je u generaci ju. 
P r e g l e d domaćih »bella diplomatica« ko j i je dao 1931 2 . g. S. Stano-
jević u s v o j i m odličnim Studijama o srpskoj diplomatici 3 pokazuje da se 
kod nas ni je mnogo zaostajalo — što se žestine tiče — za van j sk im s v i ­
jetom. K a k o je on sebi postav io za zadaću da istražuje i sprave na n a r o d ­
nom j e z i k u , došao je do uv jeren ja da je »kod nas b i l o . . . srazmerno v r l o 
malo pove l ja , akata i dokumenata , p i s a n i h na n a r o d n o m j e z iku , ko j i n i s u 
autentični, a među n j i m a je p rav ih f a l s i f i ka ta sasv im neznatan broj . V e ­
l i k a većina« — nastav l ja Stanojević sažimajući rezul tate — »naših f a l s i -
f i k o van ih povel ja u p r a v o i n i su p r a v i f a l s i f i ka t i u c e l i n i , nego su one 
samo interpol isane, t j . u n j ihov tekst je umetnuto ponešto, što je f a l s i f i -
* Ovu sam raspravu napisala još 1963. godine i predala sam rukopis SAN . Na osnovu 
izvještaja o raspravi kolege prof. dr. Sime Ćirkovića rukopis m i je bio 28. V 1966. v r a ­
ćen na »eventualnu preradbu«. Budući da ocjena kolege Čirkovića nije bila pozitivna 
odlučila sam raspravu štampati onako kako je b i la napisana i predana SAN . To činim 
stoga, jer želim da se povede rasprava o ispravama o kojima je ovdje riječ. Naime, 
ako sam pogriješila neka to bude felix culpa. Nađe l i netko od historičara bolje rješenje 
sama ću ga rado prihvatiti. Dakako , ako takvo mišljenje bude zasnovano na objektivnoj 
analizi i kritičkom odnosu prema osumnjičenim ispravama. 
1 H . Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien I, Le ipzig 
1889, str. 19. i si. 
1 Pogl. X X V . O falsif iciranim poveljama pisano je 1931. g., al i je štampano 1936. 
u Glasu C L X I X . 
3 Glas 90, 92, 94, 96. 100, 106, 110, 132, 156, 157, 161 i 169. 
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k a t o r i m a b i l o potrebno. S e m toga, često su dve autentične pove l je spo­
jene i prepisane u jednu«. Stanojević je, nadal je , mogao u t v r d i t i činje­
n i c u ko ja je dotad b i l a poznata i u hrva tsko j h is tor iogra f i j i , na ime, da 
je najveći broj fa l s i f ika ta i l i i n t e r p o l i r a n i h i sp rava c rkvenog por i j ek la , 
»što je uos ta lom i sasv im p r i r odno , jer je c r k v a m a i m a n a s t i r i m a najviše 
b i l o potrebno i kod n j i h se najviše i spo l java težnja da u t v r d e i l i prošire 
svo ja prava«. O n je smatrao z a potrebno d a naročito nag l a s i kako se i 
»u m a n a s t i r s k i m f a l s i f i k o van im i i n t e r p o l i r a n i m pove l jama ponek i put 
ne v i d i zašto je povel ja f a l s i f i kovana i l i interpolirana«. 4 B e z želje da 
bude potpuno iscrpan, on je dao i preg led l i t e ra ture o f a l s i f i ka t ima , od ­
nosno popis s rpsk ih pove l ja koje su osumnjičene kao fa l s i f i c i rane i l i 
podmetnute . 
S k r e n u t ćemo pažnju samo na one i sprave o ko j ima će i u ovoj ras­
p r a v i b i t i govora. To su i sp rave u kor is t ml j e t skog bened ik t inskog samo­
s tana sv. Mar i j e , koje su se sve donedavna ubraja le u s k u p i n u tzv. l ok -
r u m s k i h fa l s i f ika ta . Na ime , tako je Šišić5 nazvao čitavu g r u p u fa l s i f i c i ­
r a n i h i sp rava zbog toga što je tobožnji dest inatar bio l o k r u m s k i bene­
d i k t i n s k i samostan. A l i već je i on iz spomenute skupine i zdvo j i o j ednu 
i sp ravu , tobožnju da rovn i cu kneza Dese i z 1151. g. u ko r i s t b ened ik t in ­
skog samostana sv. M a r i j e u P u l s a n u . 6 
Međutim, napad na l o k r u m s k e fa l s i f i ka te počeo je davno pri je Ši-
šića. Doduše, do njegova v r e m e n a nije b i l o c je lov i t ih r a sp rava , već se t u 
i tamo, više pr igodno, upozorava lo na ne ispravnost o b l i k a i proturječ­
nost i u s a m i m fa l s i f i ka t ima . K . Jireček je imao bez sumnje najbolje i z ­
vježbano oko za prepoznavanje s u m n j i v i h i sprava . S toga je on, nakon 
Enge l a 7 , označio kao fa l s i f ika te ne samo i sprave l o k r u m s k o g samostana 
već i da ro vn i cu Ste fana Prvovjenčanog u ko r i s t istog samostana, ko ju je 
držao in t e rpo l i r anom »besonders die Ste l l e v o n einem angeb l i chen G r u n d ­
besitz auf der Ha lb inse l v o n Stagno v o n M e e r zu Meer « . 8 K a d je za t im 
i zdavao b u l u pape I vana X X I I iz 1325, onda m u se »hrisovule k ra l j e va 
s r p s k i h dane manas t i ru Mljetskomu« 9 više n i s u činile s u m n j i v i m a . B a r 
to ni je n a ovom mjestu označio. 
Pišući o »Hilandarskoj povelji velikog župana Stefana (Prvovenča-
nog) iz godine 1200—1202«, A . Solovjev1 0 se osvrnuo i n a Ste fanovu d a ­
r o v n i c u ml j e t skom samostanu. Ste fanova h i l anda r ska pove l j a je nastala, 
p r ema uv jeren ju Solov jeva, p rema Neman j ino j isto t ako h i landarsko j 
pove l j i , a l i je od nje »više pesnički i v e r s k i nadahnuta« i »najmanje ob­
raća pažnju n a verska pitanja«. Sankc i j a i potpis odgovara ju duhu onog 
vremena, a t i tu l a »namestni gospodin v r l o je retka« i »dolazi još u pove l j i 
istog Prvovenčanog m l j e t skom manastiru«. Da l j a usporedba i sprava v o d i 
So lov jeva do zaključka da su obje darovn ice autentične. »Pesnički, živi 
s t i l Prvovenčanog u pove l j i i iskreno sećanje na svoga oca, j ako se p r i b l i -
4 Glas 169, str. 17—8. 
5 Letopis popa Dukljanina, S K A , pos. izd., Fi loz. i fil. spisi, kn j . 18, 1928, str. 184— 
255. (dalje = Letopis). 
* Tekst isprave vidi u T . Smičiklasa, Codex diplomaticus II, str. 67—68 (po K u k u -
ljeviću, Codex II, str. 45—46), zat im u F. Šišića, Letopis, str. 200—201. 
7 Geschichte des Freistaates von Ragusa, Wien 1807, str. 69. 
8 C. Jireček, Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur der B a l ­
kanländer, 1897, Str. 23. 
9 Spomenici srpski, Spomenik XI , str. 25. O n je prepisao bulu pod datumom: 13. V I 
1324. V i d i bilj. 192. 
w Pri lozi za književnost, istoriju, jezik i folklor V, 1925, str. 62—91. (dalje = Pri lozi V) . 
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žuju drugoj pove l j i istog v l ada ra — katoličkom manas t i ru na o. M l j e t u 
k o d D u b r o v n i k a ; i s t i način c i ta ta iz sv. P i s m a , re torsk ih p i tanja , 
d i r e k t n i h apostro f i ranja . . . . To podudaranje između dve povelje, od ko ­
j i h je jedna pozna ta samo po dubrovačkom p r e p i s u iz X I V . v., a d ruga 
je do naših dana ležala u Sv. G o r i — najlepši je dokaz da su obe auten­
tične«. 1 1 
Svoje je mišljenje o Stefanovoj mljetskoj p o v e l j i ponovio A . So lov jev 
i 1953. g . 1 2 
A l i njegova ob rana kao i Jireček ovo sumnjičenje n isu posta l i p r ed ­
me tom rasprav l j an ja u novijoj h is tor iogra f i j i . 
Ne može se k a z a t i da je posve nestalo zan iman je za mljetske i sprave . 
A l i n i Šišić ni je 1928. g. rekao mnogo više i l i b a r t o l i ko da b i njegovo 
mišljenje vod i lo konačnom rješenju. O n je, doduše, b i o odlučniji od svo j ih 
predšasnika. N a osnovu opsežne ana l i ze spomenute grupe i sp rava došao 
je do uvjerenja da se r a d i o f a l s i f i ka t ima . U njegovo je doba b i lo poznato 
t r inaest i sprava , ko je je on s ob z i r om na sadržaj podi je l io u t r i s k u p i n e : 
p r v u čine isprave o u teme l j i van ju l ok rumskog samostana i tobožnje da ­
rovn ice c rkve sv. P a n k r a c i j a na M l j e t u u B a b i n u P o l j u ; d rugu također 
tobožnje darovnice c r k v e sv. M a r t i n a u Šumetu u ko r i s t istog samostana 
i , najzad, »trećoj s k u p i n i p r ipada prep is isprave zahumskog kne za Dese 
od godine 1151«. P r v a i posljednja, t j . fundac iona i z 1023. i Des ina i z 1151. 
kao i j edna i sp rava iz druge skup ine (dat irana 1193. god.), prema Šišićevoj 
su ocjeni autentične, dok su sve ostale (12 isprava) f a l s i f i ka t i . 1 3 Šišić ni je 
dolaz io do svo j ih r e zu l ta ta na osnovu brzop le t ih zaključaka. R a s p r a v l j a ­
nje o t i m f a l s i f i ka t ima , koje je nazvao e k s k u r s o m , 1 4 poprat io je h i s t o r i o ­
g r a f s k i m uvodom. S r e t n a okolnost, na ime činjenica da je većina f a l s i f i ­
k a t a sačuvana u o b l i k u tobožnjih o r i g ina la pružila je Šišiću mogućnost 
da n a osnovu pa leogra fske anal ize izvede zaključke. O n a ga je u v j e r i l a 
da su isprave p rve skup ine »postale u prvoj p o l o v i n i X I I I veka, i posta­
n j em svo j im n i k a k o ne prelaze u d r u g u polov icu, s e m — možda — i s p r a v a 
b l i z anaka episkopa G a v r i l a i bana Borića« 1 5 . N a osnovu diplomatičke a n a ­
l ize kao i međusobnog uspoređivanja fa ls i f ikata »dolazimo do pouzdana 
rezu l ta ta , da su i h p r a v i l i l jud i — bez sumnje l o k r u m s k i bened ik tovc i — 
slabo vest i sas tav l jan ju isprava, d a k l e t ak i , k o j i s u doduše i m a l i u r u ­
k a m a autentičnih i s p r a v a svoga v r emena , pa i ran i j ega , a l i p isanje i s ­
p r a v a ni je i m b i l o redov i to zanimanje«. 1 6 O n i s u se prema Šišićevim 
predmn i j e van j ima služili i n e k i m »primitivnim, a l i autentičnim z a h u m -
s k i m ispravama«. P o v o d fa l s i f i c i ran ju va l j a tražiti »u darovan ju s rpskoga 
k r a l j a Stefana Prvovenčanoga (oko 1220« 1 7), j er je tada , kako šišić m i s l i , 
bio ugrožen dotadašnji posjed l o k r u m s k o g samostana n a Ml j e tu (tj. B a ­
b ino Po l j e s c r k v o m sv. Pankrac i ja ) . N a k o n da rovn i c e nastaje »proces 
pred z a h u m s k i m v l a s t ima , i t i su f a l s i f i ka t i t r eba l i da budu od k o r i s t i 
bened ik tovc ima u tvrđenju, da je c r k v a Sv. P a n k r a c i j a s n jenom z em-
1 1 N. dj., str. 76. 
1 2 SvedoČanstva pravoslavnih izvora o bogumilstvu na Ba lkanu , Godišnjak istori j -
skog društva Bosne i Hercegovine V, 1953, str. 71—72. (dalje = Godišnjak V). 
1 3 Letopis, str. 202. 
1 4 N. dj., str. 184. 
«s N. dj., str. 211. 
1 6 N. dj., str. 225. 
n N. dj., str. 226. 
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l j o m u B a b i n u P o l j u davna n j i h o v a svojina«. 1 8 Šišić mis l i da je samo os­
k u d i c a i z vo ra u z r o k o m što o p rocesu nema n igd je n ikakve v i j e s t i . »Al i , 
j e r se u docn i j im i z v o r i m a n i k a d više ne pom in je c r k v a Sv. P a n k r a c i j a . . . 
m o r a m o zaključiti da l o k r u m s k i bened ik tovc i n i s u uspjel i i d a i m fa ls i ­
f i k a t i n i su koristi l i « . 1 9 
D r u g u s k u p i n u čine mnogo vještije sas tav l j en i f a l s i f ika t i . A l i »laž-
nost o v i h i sp rava druge skup ine dokazu ju i n e k i i s to r i sk i m o m e n t i i pro­
t i vurječje n j ihove sadržine s d r u g i m p o u z d a n i m i s t o r i sk im mate r i j a ­
l om« . 2 0 F a l s i f i k a t i su prema Šišiću nasta l i u X I I I st. u b o r b i samostana 
»s n e k i m dubrovačkim sused ima oko crkve Sv . Martina«, k a d se on »na­
šao p o n u k a n i m , da fa ls i f ikuje one četiri isprave , k o j i m a je hteo da dokaže, 
d a je c r k v u Sv . M a r t i n a u Šumetu dobio još od s r p s k o - d u k l j a n s k i h v l a ­
d a r a u početku X I I veka, a u s t v a r i on je do nje došao — n a m a sada 
nepozna t im načinom — ve rova tno najrani je t ek pun ih s t o t i n u godina 
docnije«. 2 1 Pod l oga su fa l s i f ika ta b i l e dubrovačke lat inske i sprave X I I I st. 
kao i podaci o n e k i m h i s t o r i j s k i m l i c ima . Među obrađivanim i sp ravama 
Šišić obraća posebnu pažnju Des ino j i sp rav i i z 1151. g., k o j a »nema ni­
kakve veze s l o k r u m s k i m manastirom«. 2 2 I sp rava je, k a k o Šišić mis l i , 
autentična, j e r njene forme ne pobuđuju n i k a k v u sumnju. U n a m j e r i da 
pokaže kako je i sp rava doista autentična, Šišić je pokušao n jene podatke 
ov je rov i t i autentičnim i h i s t o r i j s k i poznat im podac ima o des t inataru , t j . 
samostanu sv. M a r i j e u P u l s a n u , i l i tačnije o osnivaču pu l sanskoga reda. 
K a d je u t v rd i o istovjetnost po zna t ih h i s t o r i j s k i h činjenica i poda taka u 
Des ino j i sp rav i , on se p i tao : »Zar je mogućno i zamis l i t i , d a b i sve te 
detal je, inače u punoj h a r m o n i j i — bez i t r u n k a sumnj i vos t i — s isto­
r i s k i m činjenicama, mogao z n a t i k a k i docn i j i fa ls i f ikator u D u b r o v n i k u 
i oko l i n i , a da se baš ničim ne oda?« Nada l j e p i t a »kakova b i imalo i 
sm i s l a f a l s i f i kova t i donac i ju u kor i s t pu lsanskoga reda i u d a l j e n a južno-
i ta l skoga manas t i r a sv. M a r i j e n a Monte G a r g a n u , ko j i inače nigde i nikad 
n i s u u tom k r a j u , i nigde na istočnoj obal i Jad ranskoga mora , i m a l i zem­
ljišnih poseda«. 2 3 Međutim, k a d je ispitujući diplomatičke f o r m u l e ipak 
morao zastat i n a d n e k i m pogreškama (npr. n a int i tu lac i j i ) , onda i h je 
rad i j e p r i p i s i vao prepisivaču. 2 4 U D u k l j a n i n u je doduše našao odgovor 
n a pitanje k a k o je Desa došao do Duk l j e i T r eb in j a , »ali ne i za Z a h u m -
lje, a baš samo kao v l ada r Z a h u m l j a mogao je knez Desa da učini ono 
darovanje«. M o r a o je, dakako , p r i zna t i da » je malo nezgodno, da je za 
to pi tanje j e d i n i i zvor Le top i s P o p a Dukljanina«, pa se pokušao utješiti 
doda tkom da » je on za X I I v e k ipak dosta pouzdan«. Šišić pre tpostav l ja 
d a se Zahuml j e posli je B o d i n o v e smr t i o tc i jep i lo od Duk l j e , a da se »po­
sl i je propast i k r a l j a Đure (o. 1130-1) i zg leda i Zahuml j e pridružilo Raškoj 
k a o neka ode l i ta oblast, a l i su njome u p r a v l j a l i članovi raške dinastije«. 2 5 
»Zato je v eoma verovatno« — nastav l ja — »da je još pos le i zmi ren ja 
v e l i koga župana Uroša II, oca Ste fana Nemanje , s braćom Belošem i D e -
s o m (o. 1132—3) Desa dobio u upravu Zahumlje kao knez (dux), tek posle 
1 8 N. dj., str. 226. 
» N. dj., str. 227. 
2 0 N. dj., str. 231. 
2 1 N. dj., str. 239. 
2 2 N. dj., str. 242. 
2 3 N. dj., str. 245. 
2 4 N. dj., str. 247. 
2 5 N. dj., str. 248. 
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toga, koristeći se opštim p r i l i kama , upao je oko 1148/9 u oblast k n e z a 
Rados lava i oteo m u Treb in j e i D u k l j u (Zetu) sem primorja«. Već 1153. 
dob iva Desa od M a n o j l a Dendru , a 1162. postaje i p a k v e l i k i župan. 1165. 
ga je nas l i j ed io T i h o m i r (1165—1168). U Z a h u m l j u se pak sve do 1199. n a l a z i 
M i ros l av , mlađi T i h o m i r o v brat. »Prema tome dakle, Z a h u m l j e — koje je 
neko v r e m e bi lo nezav isno (o. 1126—1130) — po mome je mišljenju pos­
talo ode l i t a adm in i s t r a t i vna čest Srb i j e od vremena p ropas t i duk l j ansko -
ga k r a l j a Đure i t a k o v o m ostalo k roz sve vreme Nemanjića«. 2 6 K a k o su i 
nek i sv jedoc i u Des ino j i s p r a v i p r ema Šišiću »istoriska l i c a onoga v r e ­
mena«, on nastoji podupr i j e t i svoje mišljenje o i sp ravnos t i Desine i sprave 
poviješću Ml j e ta . Polazeći sa stajališta da se »Neretljanska oblast« r as ­
pala p r i j e 1020, on je us t v rd i o da se Korčula s M l j e t om računala otad kao 
sastavni d io Zahuml ja , odnosno srpske države, »dok na j zad (oko početka 
X V veka) ni je postao (tj. M l j e t ; N . K.) sastavna čest dubrovačke r e p u b ­
l ike . . . « . D o k je M l j e t p r ipadao Z a h u m l j u , »sve je n jegovo žiteljstvo b i l o 
podanik (kmet) zahumskoga kneza, plaćajući m u za obrađivanje zemlje 
i zvesni danak . . . « . Za to se Desa i jest 1151. g., kako m i s l i Šišić, »odrekao 
ne samo s v i h zemal ja (oranica, l i v ada i vinograda) n a čitavom M l j e t u , 
nego i d a n k a ml j e t sk ih podan ika prenevši ga na budući manas t i r sv. M a ­
ri je« . 2 7 D a b i to zaista dokazao, Šišić je morao u Des inu i s p r a v u umetnuti 
riječ tributum! 2 8 Tako je p r ip i s i vao Des i p r a v a na ko ja n i fa l s i f ika tor n i je 
mis l io . U v j e r e n da su i sve ostale i sprave samostana autentične, Šišić z a ­
ključuje »da nije b i l o n i raz loga n i p r i l i k e f a l s i f i kovan ju isprave Dese 
od 1151.«, kao i to »da nas s v i ov i raz l o z i , i diplomatički i i s to r i sk i , mogu 
dovol jno da ubede, da je i sp rava kneza Dese od 1151 autentična«. 2 9 
Sve donedavna h is to r iogra f i j a je u p i t an ju m l j e t s k i h i sprava i l o k -
r u m s k i h fa l s i f ika ta išla u g l a v n o m p u t e m ko j i je u t ro Šišić. Tako je već 
1931. B . Gušić u p r i l o gu o tome »Kako je Mljet pripao dubrovačkoj re­
publici« 3 0 p r ihva t i o njegove tvrdnje. Štaviše, prema n j e govu uv jeren ju 
Šišić je »nedvojbeno dokazao autentičnost Desine darovnice«. 3 1 A l i on se 
u n e k i m po jed inost ima uda l j i o od njega. Tako on m i s l i da v last N e m a ­
njića ni je b i l a »baš u v i j e k naročito stalna«, jer da r o vn i ca Stefana P r o -
vjenčanoga ne spominje fundac ionu D e s i n u ispravu, »štaviše, ponovo se 
i z r i j ekom daje 'otok vs i B a b i n o pol je ' zajedno sa n e k i m d rug im pos­
jed ima u susjednom s t onskom pr imor ju i n a Korčuli« . 3 2 Pozivajući se n a 
i spravu i z 1215 3 3, on m i s l i »da je neko v r i j eme pri je konso l idac i j e nove 
srpske države pod S t e f anom Prvovjenčanim mora la dubrovačka općina 
imat i n e k a p rava na izv jesne dohotke s o v ih otoka«. 3 4 Gušić ovdje ne 
dodiruje p i tan je l o k r u m s k i h fa ls i f ikata , t j . i sprava o c r k v i c i sv. P a n k r a ­
cija. Vraćajući se 1958. n a h is tor i ju M l j e t a 3 5 , on je ponešto proširio t u m a -
2 6 N. dj., str. 249. 
2 7 N. dj., str. 251. 
2 8 »Et si quis prêter monachos S. Benedicti laboratum habet, ve l i n future- laborare 
insulam ipsam presumpserit tributum quod nobis dari solitum est prefacto eorum rao-
nasterio aportet« (Letopis, str. 251—252). 
2 ' N. dj., str. 255. 
3 0 Iz dubrovačke prošlosti, Zbornik u čast M . Rešetara, Dubrovn ik 1931, str. 47—54. 
3 1 N. dj., str. 47. 
3 2 N. dj., str. 48. 
3 3 T . Smičiklas, CD III, str. 134. 
3 4 N. dj., str. 48. 
3 3 B. Gušić — C. Fisković, Otok Mljet, naš nov i nacionalni park. Predavanja J A Z U , 
sv. 17, 1958. 
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čenje Des ine darovnice ne izražavajući s u m n j u u n j e z inu autentičnost,36 
i ako je u vez i s n o v i m pozna t im teks tom G . Čremošnik temel j i to uzd r ­
mao vr i j ednost Des in ih i sp rava . 
Na ime , V . Foretiću 3 7 je uspjelo naći pr i j ep is t r i j u i s p r a v a iz 1284. g. 
koje se također tiču pu l sanskoga reda. Pr i j ep ise je i s p r a v a , i to neda -
t i rane Inocenci ja III i d v i j u D e s i n i h iz 1151, načinio i autent i c i rao notar 
P e t a r i sudac Bar to l ome j i z g rada Mon te San t Ange lo . Foretić je, na ža­
lost, propust io da pa l eog ra f sk i opiše i zdane isprave, a k a k o ni je priložio 
t eks tu n i faks imi le , n i je poznato o k a k v o m se p i smu r a d i . Desine je i s ­
prave poprat io suviše o s k u d n i m komenta rom, a l i je nesumnj i vo dobro 
učinio što je uput io čitaoca n a Šišićevo nedopušteno mi jen jan je teksta 
Des ine i sprave . 3 8 O n je p r v u Des inu i s p r a v u (poznati t eks t iz Šišićeva 
djela) proglasio da rovn i com, dok je d ruga , ko ju p r v i p u t objelodanjuje, 
p r e m a njegovu uv jeren ju , »zapravo fundac i j ska i sp rava n o v o g područnog 
samostana sv. M a r i j e na M l j e t u , u kojoj se ističe, da se c i j e l i otok M l j e t 
daru je ad opus e iusdem monaster i i , dak l e na upo t r ebu kao dobro po ­
trebno za opstanak tog samostana«. U tzv . fundaci jskoj i s p r a v i podi je l io 
je p r e m a Foretiću Desa samostanu oslobođenje od ius descensusa i p ravo 
a z i l a . 3 9 Povod i zdavan ju o v ih i sprava Foretić ni je i sp i t i vao . Usprkos 
poznat im podac ima on je us tv rd io da s u se u vr i jeme i zdavan ja isprave 
k n e z o v i Z o r z i samo »kitil i nas lovom kne za Korčule i Ml je ta « . 4 0 
Međutim, novo i zdan i t eks tov i pobuđivali su s vo j im podac ima t o l i ko 
sumnje da se nameta la d i skus i j a o n j ihovo j vr i j ednost i . S toga nije slučaj 
da se jav io G . Čremošnik, 4 1 ko j i je tačno konstat i rao d a b i Foretićevo 
otkriće b i l o »dobitak za n a u k u . . . k a d ova dosad nepoznata i sprava k n e z a 
Dese ne b i b i l a tako nespre tan i nevjest i fa l z i f ikat X I I I . stoljeća, da n a m 
za X I I stoljeće od njega n e m a baš n i k a k v e koristi«. O n je smatra »jedino 
rječitim dokazom, k a k o se putem f a l z i f i ka ta nastojalo doći do m a t e r i ­
j a l n i h dobara i prerogativa«. 4 2 P r o t i v autentičnosti g o v o r i pri je svega 
sankc i ja . I to ne samo njena, kako kaže Čremošnik, »upravo fantastična 
visina«. 4 3 Da rovn i ca a n t i c i p i r a mletačku v a l u t u za po l a stoljeća. Zato o n 
s p r a v o m kons ta t i ra da je teško z am i s l i t i »nespretniji i g r u b l j i falzifikat«. 
M i s l i da je nastao negdje između 1205. i 1284. N a o snovu pogrešno p r e ­
p isanog imena sv jedoka Rasteše iz Des ine rani je poznate isprave z a k l j u ­
čuje Čremošnik da f a l s i f i ka t »nije n a p r a v l j e n možda u matičnom samo­
s tanu P u l s a n u u I ta l i j i , nego baš u samostanu na M l j e t u od nekog d o m a ­
ćeg svećenika«. O n pre tpos tav l ja da . je fa ls i f ikat načinjen možda nešto 
pr i j e 1284. g. s n a m j e r o m »da b i se predložio novome srpskome k r a l j u 
M i l u t i n u u s v r h u potvrde , t. j . u s v r h u lega l izovanja n o v i h prohtjeva«. 
T i su zaht jev i uk idan j e pr is je l i ce i »izuzetno pravo a z i l a za one zločince, 
k o j i h se zločin kažnjavao smrću«. 4 4 I ako Čremošnik pr i zna je da ova i s -
» N. dj., str. 19—21. 
3 7 Dvije isprave zahumskog kneza Dese o Mljetu iz 1151. god., Ana l i hist. inst, u 
Dubrovniku I, 1952, str. 63—72. (dalje = Dvije isprave). 
3 8 N. dj., str. 70. 
3 9 N. dj., str. 71. 
4 0 N. mj. 
4 1 Isprave zahumskog kneza Dese, Ana l i hist. inst, u Dubrovn iku III, 1954, str. 71—74. 
4 2 N. dj,. str. 72. 
4 3 Naime, prema tekstu falsifikata globa iznosi 100 libara groša i l i 2000 perpera, a 
toliko »je plaćala dubrovačka vlada srpskim vladarima kao godišnji tribut poznati mit -
rovdanski danak — za dopuštenje trgovanja po cijeloj Srbiji«! (n. dj., str. 72). 
4 4 N. dj., str. 73. 
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p r a v a »baca s labo svijetlo i n a p r v u , već ran i j e poznatu l i s t i n u kneza 
Dese iz god. 1151«, m is l i da je Jireček sudio prestrogo kad j u je odbacio 
kao fa ls i f ikat . J e r , kaže on, 1198. g. samostan » j e već postojao i i m a o svoje 
p o s j e d e . . . a n e m a razloga s u m n j a t i u to, d a je osnovan baš s a strane 
k n e z a Dese, k o j i je inače poznat i z L jetopisa popa Dukljanina«. 4 5 
Cremošnikov r a d nije naišao na razumi jevan je autora k o j i su se 
posl i je z a n i m a l i za odnose n a M l j e t u i l i za odnos ml je tskog samostana 
p r e m a dubrovačkoj općini. T a k o se D. R o l l e r , 4 6 govoreći o m l j e t skom 
samostanu kao »uživaocu f euda ln ih , prava« 4 7 n a Ml j e tu , služio ug l a vnom 
Gušićevim re zu l t a t ima , dok se nešto više zadržao na tumačenju ugovora 
i z 1345. g. U. s k l a d u s pos tav l j en im ci l jem, t j . obrađivanjem gospodarske 
pov i j es t i otoka, R o l l e r je dao dolično mjesto t o m ugovoru konstatirajući 
k a k o je »to d r u g i slučaj, da bened ik t inc i m i j en j a ju n a t u r a l n u odnosno 
r a d n u rentu u novčanu«. 4 8 O n je, uostalom, v r l o l i jepo osv i je t l io ekonom­
ske odnose n a o t o k u i pružio je n a taj način k a s n i j i m istraživačima mo­
gućnost da lakše o tk r i j u u z r oke nas tanka m l j e t s k i h fa l s i f ika ta . 
S nedovol jno naučne kritičnosti i stručnog znan ja pr i s tup io je 1960. g. 
J . V r a n a 4 9 o b r a n i n e k i h l o k r u m s k i h fa ls i f ikata . A u t o r je, na ime , mis l io 
da može dokaza t i ne samo to da su l o k r u m s k i f a l s i f i ka t i o pos j edu B a b i n a 
P o l j a na M l j e t u pr i j ep is i — doduše prema n j e govu p r i znan ju neovjero-
v l j e n i — nego i o r i g ina l i iz X I stoljeća. P r i t o m je čitav pos tupak doka­
z i v an j a okrenuo n a g lavu : na jp r i j e je pomoću podataka iz f a l s i f i ka ta 
dokaz ivao činjenice, a za t im je t i m činjenicama branio autentičnost is ­
p r a v a . Tobožnja paleografska a n a l i z a isprava , n a ko ju polaže težište u 
dokaz i van ju , g u b i vr i jednost j e r V r a n a nije r a z l i kovao p i smo o r i g ina la 
od p i sma fa l s i f ika tora , ko j i samo oponaša o r i g i n a l . Isto je t a k o i d ip lo ­
matička ana l i za promašena ako autor nije sv jes tan činjenice d a neovje-
r o v l j e n i i l i tobožnji or ig ina l k o j i se izdaje kao o r i g i n a l ne može b i t i drugo 
no fa ls i f ikat . O n ni je, kako s am ističe na k r a j u svoga pr i loga , h t i o obra­
n i t i l ok rumske benedikt ince , nego »povijesne činjenice i ličnosti, koje se 
u bab inopo l j sk im i spravama spominju«. 5 0 Očito n i j e za takav posao oda­
brao p ra v i put . J e r ako su za i s ta te h is tor i j ske ličnosti zajamčene i u 
d r u g i m h i s t o r i j s k i m nepr i j epo rn im i zvor ima, o n d a i m l o k r u m s k i f a l s i f i ­
k a t i ne mogu n a u d i t i . Napro t i v , ako su te h i s to r i j ske ličnosti p ro i z vod 
fa l s i f ika tora , onda i h n i autor ne može spasi t i . P r e m a tome, i s v r h a je 
V r a n i n e rasprave promašena. 
Cremošnikov r a d na D e s i n i m i spravama nas tav io je M . Dinić. 5 1 O n 
je zapazio da se u konačnoj p r e s u d i između opata i korčulanskih knezova 
1338. spominje i s t a novčana k a z n a kao i u Des ino j i sprav i i z 1151, pa s 
p r a v o m dovodi oba dokumenta u međusobnu ovisnost . Nada l j e , n jegovu 
je s u m n j u i u ran i j e poznatu D e s i n u i spravu (Sišićevu) p o b u d i l a od luka 
M a l o g vijeća iz 1387. g., ko ja je, k a k o Dinić s p r a v o m ističe, » tako s t i l i -
z o vana kao da veće ne garantuje sasv im otvoreno svo j im au to r i t e t om da 
4 5 N. dj., str. 74. 
4 4 Agrarno-proizvodni odnosi na području dubrovačke republike od XIII. do X V . 
stoljeća, Građa za gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 5, 1955. 
4 7 N. dj., str. 166. 
4 8 N. dj., str. 170. 
4 9 Isprave zahumskih vladara iz X I . i XII. st. o B a b i n u polju na otoku Mljetu, 
H Z XIII, 1960, str. 155—166. 
5 0 N. dj., str. 166. 
5 1 Povelje kneza Dese o Mljetu, P r i l oz i za književnost itd. XXVIII , 1962, sv. 1—2, 
str. 5—16 (dalje = Povel je kneza Dese). 
je on (or ig inal ; N . K.) i kada postojao«. 5 2 Vijeće je za is ta zaključilo da se 
dâ svjedočanstvo o i s t in i t os t i p r i j ep i sa u ko jem s u b i l i prep isani m l j e t s k i 
p r i v i l e g i j i , i to »tako o darovn i c i o toka samostanu sv . Mar i j e u P u l s a n u 
kao i o p r i v i l e g i j i m a pod i j e l j en im po papi«. D a b i mogao odgovo r i t i na 
to k a k o je došlo do t a k v e odluke M a l o g vijeća, Dinić je najpri je h a osnovu 
dosad poznate građe pokazao k a k o » je Ml j e t dosta dugo b io u prilično 
neodređenom položaju otkako je v l as t srpske države počela popuštati na 
Jadranu«. Iz dosadašnjih se i z v o r a teško moglo r a zab ra t i k a k a v je bio 
»dohodak carstva mi « , ° ko jem g o v o r i car Uroš još 1362. g. S toga m u je 
dobro došao poda tak i z iste god ine sačuvan u Dubrovačkom a r h i y u , u 
k o j e m se spominje »pecunia« k o j a se plaća »domino imperatori«. 5 3 »Bilo 
k a k o bilo« — zaključuje Dinić — »mi smo o t o m dohotku sa M l j e t a 
obavešteni samo i z v r emena v l ade cara Uroša, i to u k r a t k o m r a z m a k u 
od svega t r i godine« . 5 4 Ipak su podac i o n jemu t a k o čvrsti da p o t k r e p l j u j u 
Dinićevo mišljenje o p r a v i m a s r p s k i h v l adara n a d otokom. »Sve dok je 
t r a j a l a d inast i ja Nemanjića i j ed ins tvo carstva se nekako održavalo, n isu 
se potpuno ugas i la p r a v a Srbi je n a Mljet«. K a k o je upravo 1387. g. pošlo 
i j edno dubrovačko poslanstvo s nepoznatom m i s i j o m na T remi t e , Dinić 
m i s l i »da nećemo pogrešiti ako od luke o T r e m i t i m a i povel j i dovedemo 
u ve zu . Trebalo je n a nek i način po tk rep i t i p r a v a D u b r o v n i k a k o j a su 
još mog la b i t i osnovana . P reko pu l sanskog reda k o j i više nije postojao . . . 
mog l o se sasv im zgodno pravo m l j e t sk ih bened ik t inaca a p r eko n j i h i 
Dubrovčana p o m e r i t i na celo ostrvo« . 5 5 N e k i h m o r a l n i h zapreka sas tav l ja ­
n j u fa ls i f ikata t ada dakako ni je b i l o . 
Međutim, činjenica da se D e s i n a i sprava Foretićevim na lazom ponovo 
našla u društvu očitih fa l s i f ika ta potiče Dinića posve opravdano na p i ­
tanje da l i su Šišićevi dokaz i za n j enu autentičnost još uv i j ek dovol jno 
j a k i ? Zato Dinić upozorava na neke elemente k o j i p r i kazu ju D e s i n u is­
p r a v u u d rugom sv j e t lu . »Nas d o v o d i još uvek u zabunu oko lnos t da se 
u docn i j im pove l j ama o M l j e t u n igd je ne govo r i o darovn ic i k n e z a Dese 
k o j a b i b i la začetnica sv ih d o c n i j i h prava i potvrda« . 5 6 N e m a o njoj n i 
spomena u r a s p r a v i i z 1337—1338. g. u Venec i j i . Z a t i m , na o snovu činje­
n i ce da »povelju piše dubrovački notar Ma te j , a među svedoc ima je i 
P e t r u s comes R a g u s e o r u m c u m f i l i o Gaislauo« Dinić se m t a »ni je l i to 
možda 'b lagovremeno ' ukopčavanje D u b r o v n i k a u da l ju s u d b i n u M l j e t a 
u v r eme kada su se već naz i ra l e i ut i ra le staze ko j ima će on konačno 
p r i p a s t i D u b r o v n i k u , a l i dok još n i s u zamr la p r a v a i pretenzi je o n i h čiji 
je M l j e t rani je b io « . Zato je autor taj način n a k o j i je D u b r o v n i k najzad 
s tekao vlast n a d o tokom zamišljao ovako: »Išlo b i se prema tome v r l o 
obazr ivo . M l j e t b i se vezao v r l o rano, p rema docn i j em stan ju s t v a r i za 
n jegov samostan, a tek kao uzg r ed pominjao b i se i Dubrovn ik . K a k o je 
dubrovačka n a d b i s k u p i j a gospodar i la samostanom, postupno se s tab i l i zo -
v a l a i svetovna v l as t , razume se pod p o v o l j n i m opštim p r i l i k a m a usled 
s lab l jen ja srpske v l a s t i na Jadranu«. 5 7 Stoga je p r e m a njegovu mišljenju 
i tobožnji pr i j ep is i z 1284. g., kao i u n jemu sadržane Desine i sprave , fa ls i ­
f i k a t ko j i je nastao »posle 1338. godine, možda čak i u vezi sa nas tankom 
5 2 N. dj., str. 7. 
« N. dj., str. 9. 
5 4 N. dj., str. 10. 
5 5 N. dj., str. 11. 
5 4 N. dj., str. 13. 
5 7 N.mj. 
192 
od luke Ma l og veća (27. V . 1387) o onako zavi jeno izraženoj p o t v r d i o vero-
dosto jnost i p r i v i l e g i j e i da r o van ju M l j e t a p u l s a n s k o m redu«. 5 8 Dinić je 
podvrgao i s p i t i v a n j u i neda t i r anu po t v rdu Inocenc i ja III i z i s t og t r a n -
sumpta . Suprotstavivši joj autentičnu po tv rdu A l e k s a n d r a III i z 1177. g., 
»kojom taj papa u z i m a u zaštitu c r k v e i manas t i r e pulsanskog r e d a sv. 
M a r i j e , među os ta l ima i ecclesiam Sancti Michaelis in Meleta«, o n je 
s tav io u sumn ju ispravnost pap ine potvrde. P r e m a tome, Dinić ostav l ja 
o t v o r en im i p i tan je postanka samostana sv. M a r i j e . »Svakako o v r e m e n u 
postan ja m a n a s t i r a vraćamo se opet na f o r m u l a c i j u sudske p resude u 
V e n e c i j i od 1338. d a M l j e t p r i p a d a opatu per possessionem tempor i s cuius 
m e m o r i a non ex i s t i t s ograničenjem da je mog lo postat i tek pos le 1177. 
god ine kada je p u l s a n s k i red i m a o n a M l j e tu samo c r k v u sv. Mihai la« . 5 9 
Ocjenjujući »Nove priloge o lokrumskim falsifikatima i Desinoj da­
rovnici pulsanskim benediktincima«, I. Kampuš60 j e pr ihvat io samo neke 
rezu l ta te nov i j i h radova . On se složio sa Šišićem i Cremošnikom, dok je 
po tpuno odbio i z l agan ja V rane a djelomično i Dinića. Čini se d a ni je 
s dovo l jnom pažnjom pročitao Dinića. Inače ne b i np r . tek n j e m u p r i p i ­
s i vao t v rdn ju da se Des ina i s p r a v a našla u društvu očitih f a l s i f i k a t a . 6 1 
Kampuš, nadal je , m i s l i »da sam teks t odluke (Ma l og vijeća i z 1387. g.; 
N . K.) ne pruža dovo l jno elemenata« za Dinićev nap r i j ed spomenut i za ­
ključak, a da se, uosta lom, n jegovu mišljenju p r o t i v i i »historijat odnosa 
između D u b r o v n i k a i Mljeta«. 6 2 A l i Kampuš, nažalost, nije svoje p r i g o ­
vo re pokušao i obrazložiti. A k o je mis l i o da teks t od luke za ista govo r i 
p r o t i v Dinića, onda je trebalo d a kaže i zašto. A zat im, da b i Diniću 
pokazao kako je »odluka donesena 1338. u V e n e c i j i u kor is t m l j e t skog 
samostana omogućila D u b r o v n i k u d a zav lada otokom«, on je j ednostavno 
mimoišao sve one dokaze ko j i se već odavna navode u l i t e ra tu r i k a o pod ­
loga za mišljenje d a je D u b r o v n i k tek početkom X V st. »zavladao« oto­
k o m . Zato u n j egovu tobožnjem p r o t u d o k a z i v a n j u n e m a da rovn i ca i i s ­
p r a v a s rpsk ih v l a d a r a (Dušana i Uroša IV), a l i n e m a n i dubrovačkih, v r l o 
poučnih i zvora i z d ruge polovice X I V st., ko j i jasno svjedoče p ro t i v K a m -
puševih t v rdn j i . Nedovo l jno upućen, on na svoj način tumači i o d l u k u 
mletačkog suda i z 1338. g. P r o t i v n o tekstu i z vo ra i c je lokupne l i t e ra tu re , 
on t v r d i da su tada »te dvije pove l j e (tj. Ste fana Prvovjenčanog i M i l u ­
t ina) kao i ona pape I vana X X I I , sve t r i autentične b i l e 1338, uz p r i j ep i s 
Des ine (or ig inal je već bio izgubl jen) , dane u V e n e c i j i na uv id « . 6 3 P o ­
navljajući Šišićeve t v rdn j e o »historijskim ličnostima« kao dokazu a u t e n ­
tičnosti Desine i sp rave , Kampuš napušta i njegov oprez, jer Šišić ni je 
među z a h u m s k i m sv jedoc ima iden t i f i c i rao n i j ednu h i s t o r i j sku ličnost. O n 
je kazao da b i samo »Gerdeša mogao da bude onaj t r eb in j sk i župan G r d 
g robna natp isa X I I veka« . 6 4 P r o t i v Dinića, a u p r i l o g autentičnosti same 
i sprave , ne mogu se, k a k o to čini Kampuš, c i t i r a t i p odac i iz same i sp rave . 
Zato se on u z a l u d po z i va na Fiskovića, ko j i je u p r a v o po Des ino j d a ­
r o v n i c i dat irao g r a d n j u c rkve sv. M a r i j e odmah n a k o n dolaska b e n e d i k t i -
5 8 N. dj., str. 14. 
5 9 N. dj., str. 16. 
« H Z X V , 1962, str. 317—324. 
6 1 N. dj., str. 319. 
6 2 N . dj., str. 320. 
a N. dj., str. 321. 
4 4 Letopis, str. 250. 
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n a c a na M l j e t . 6 5 P r i tom, na ime , Fisković n i je , a l i Kampuš jest morao 
z n a t i da autentična bu la A l e k s a n d r a III iz 1177. g. zna još u v i j e k samo 
za c r k v u sv. M i h a j l a na M l j e t u . A k o je, dak le , Kampuš doista m i s l i o da 
Dinić nije uspio u z d r m a t i v jerodostojnost ove treće i najkasni je upoznate 
Des ine isprave, o n d a je bio dužan da svoje mišljenje bolje op ravda . D a ­
k a k o , uz pomoć čitavog dosad poznatog i z v o rnog mater i ja la . 
P r e m a tome, ovaj k r a t k i h i s to r i og ra f sk i p r e g l ed pokazao je da Desine 
i sprave u kor i s t b e n e d i k t i n s k i h samostana sv. M a r i j e u M o n t e G a r g a n u 
i n a M l j e tu kao i sv. B e n e d i k t a n a L o k r u m u n i s u izdržale ob j ek t i vnu 
naučnu k r i t i k u . Možda je još osta lo nedovol jno razjašnjeno p i tan je na ­
ručitelja m l j e t s k i h fa l s i f ika ta i tačnije vr i j eme n j i hova postanka. Najzad, 
u z r oke postanka b i možda t reba lo p romat ra t i u drugačijem sv j e t l u nego 
što je to dosad učinjeno. 
II. Falsifikati 
Preg l ed l i t e r a tu r e je pokazao da se još i danas veći d io i sp rava o 
ml j e t skom samostanu smatra autentičnim. N a j p r i j e je Šišić i zdvo j i o j ednu 
D e s i n u i s p r a v u i z društva l o k r u m s k i h f a l s i f i ka t a da b i je lakše mogao 
obran i t i . Foretić je n jenu n o v u redakc i ju kao i još j ednu n o v u Des inu 
i s p r a v u brižno čuvao od svake sumnje u ne ispravnost . Na j zad n i j e Diniću 
preostalo drugo nego da t r i j e z n o m naučnom ana l i z om i k r i t i k o m dovede 
»onu po Šišiću autentičnu pove l ju kneza Dese u sumnju«, k o j u smo 
dužni zadržati »tako dugo dok se ne nađu jači raz loz i za i l i p r o t i v i s ­
p ravnos t i i posle pojave pe rgamenta iz 1284. godine«. 6 6 
P r i v i l e g i j i s r p s k i h v l a d a r a Ste fana Prvovjenčanog i M i l u t i n a s pa ­
p i n s k o m p o t v r d o m iz 1325. g. čine drugu g r u p u ml j e t sk ih i sp rava . Toj 
g r u p i nije, u g l a v n o m , dosad u h is tor iogra f i j i osporavana autentičnost. 
P r v u g r u p u čine ove i sp ra v e : 
1. Isprava kneza Dese iz 1151. god.67 
Darovn i ca k o j o m knez D e s a tobože daje otok Ml j e t samos tanu sv. 
M a r i j e na M o n t e Garganu . Desa , ko j i se ovdje naz i va »Dioclie, Stobol ie, 
Tacho lmie dux « , 6 8 predaje o tok t ro j i c i braće, ko ja ga p r i m a j u u ime 
opata Johe la . Samos tan dob i va otok uz uv je t d a ga može uživati i obra­
đivati bez i k a k v e smetnje od s t rane S lavena . A k o b i tko, nas t a v l j a se u 
« Otok Mljet, str. 44. 
6 6 Povelje kneza Dese, str. 14. 
6 7 Bil j . 6. 
68 Sišić je preko ove zaista neobične pogreške u intitulaciji prešao namjerno vrlo 
olako. »Kako pred nama leži prepis a ne original, greške su prepisivačeve kod imena 
oblasti u intitulacij i očigledne: mjesto Stobolie treba da bude Tribunie a mjesto Tachol­
mie Zacholmie.« O n nastoji ispričati tobožnjeg prepisivača sličnom pogreškom u buli 
Benedikta VII od 27. IX 1022, gdje stoji in regno Lachomis mjesto Zacholmie (Letopis, 
str. 247). Zamjena je slova u papinoj ispravi moguća, a l i pomoću nje nije mogao Šišić 
protumačiti i kako je došlo do Stobolie! To ne može b i t i pisarska i l i prepisivačka po­
greška; dakle je valja pripisati neznanju falsifikatora. Pitanje je kako to dovesti u 
sklad s proširenom intitulacijom prijepisa Desine isprave, koji je donio Smičiklas (CD 
II, str. 67). Ondje je uz nerazumljiv oblik Stobolie također Terbunie! Najvjerojatnije 
je prepisivač »originala« uvidio pogrešku pa je dodao Terbunie i Tacho lmie ispravio u 
Zacholmie. Ovaj postupak još j ednom upućuje na talijansku provenijenciju Desinih 
isprava. 
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i sp rav i , i imao na o toku oranica , dužan je davat i samostanu uobičajena 
podavan ja . 6 9 Desa je, os im toga, p r e d županima, sa tn i c ima i dubrovačkim 
p l ems t vom odredio da n i t ko od n j e gov ih podložnika ne smije des t ina tara 
smetat i i l i m u nanos i t i k a k v e štete. 7 0 I sp ravu je potp isao notar M a t e j , 
ko j i je to s a m i označio n a k o n po tp i sa sv jedoka. 7 1 
Šišiću je b i l a poznata ova i s p r a v a po »ovjerovljenom prep isu iz p r v e 
po lov ine X I V . veka« . 7 2 Međutim, značajno je da je Smičiklas još 1904. 
donio također j edan »ovjerovljeni prijepis« iz Dubrovačkog arh iva , a d a 
se ipak ne r a d i o is tom dokumentu , j e r i m a nek ih r a z l i k a u tekstu. P r e m a 
tome, i l i je riječ o pogrešci u p r e p i s i v a n j u autora i l i s u on i i m a l i u r u c i 
dva različita »ovjerovljena prijepisa«. 7 3 S t a v l j a m u s u m n j u ov jerov l jenje 
zbog toga što je na p r v i pogled jasno d a je i ono lažno. Stoga je Foretić 
opravdano poprat io ovjerovl jenje o v i m riječima: »Teško je z a m i s l i t i 
o v a k v u f o r m u l u ovjerovl jenja, i to izrečenu u p r v o m l i c u , bez oznake 
imena onoga, k o j i je pr i j ep is izvršio i f o r m u l u ov jerov l j en ja zapisao.« 
T a k v u za autentičan pr i jep is nemoguću pogrešku Foretić je ht io p r i p i s a t i 
zaborav l j i vos t i drugog ov jerov i te l ja . Foretić m i s l i da je »netko ovaj ov je ­
rov l j en i p r i j ep i s prepisao, a l i k o d f o r m u l e ov jerov l jenja propust io p r e ­
p isat i ime p r v o g prepisivača i ovjerovitel ja« . 7 4 To, dakako , ni je moguće. 
O n možda i m a pravo k a d Smičiklasov i Šišićev pr i jepis Des ine darovn ice 
smatra mlađima. Na ime , pr i j ep is i z 1284. g., k o j i on objav l ju je , nema o v i h 
dodataka »ovjerovitel ja«. 7 5 Posve s i g u r n i ne možemo b i t i j e r se »ov je­
rovljenje« mog lo i i zos tav i t i k a k o b i se u čitatelja s t v o r i l a lažna s l i k a 
»originala«. 
Nemoguće je, na žalost, p roves t i pa l eogra f sku a n a l i z u pr i j ep isa ove 
Desine i sp rave j e r os im Šišića n i j e dan autor ni je don io r ep rodukc i ju . 
K a k o »talijanska notar i j a tska k u r z i v a s n e k i m arhaističkim e lement ima, 
ko j i potsećaju n a beneventanu« 7 6 os tav l j a mogućnost da t i r an j a u širokom 
v r emenskom rasponu, pa leogra fsk i dokaz ne isključuje kronološki s l i j ed 
— bar zasad — ko j i predlaže Foretić. 
Diplomatički k r i t e r i j k o j emu je Šišić p r i i sp i t i van ju l o k r u m s k i h f a l ­
s i f i ka ta posvet io dosta pažnje mogao b i b i t i odlučan, p r e m a m o m uv j e ­
renju, samo tada k a d a b i se mogao p o t k r i j e p i t i dokaz ima iz suv r emen ih 
autentičnih i sp rava . Međutim, zahümske i sprave tog razdob l j a n i su p o ­
znate, pa diplomatička ana l i za do laz i u obz i r samo za utvrđivanje v r e ­
mena i mjes ta postanka fa l s i f ika ta . T e k k a d b i se pokaza lo da D e s i n a 
i sp rava može izdržati k r i t i k u autentičnog mater i ja la , mog lo b i se p r i s t u ­
p i t i samostalnoj diplomatičkoj ana l i z i . P r o m a t r a n a s tog stajališta, d i p ­
lomatička ana l i z a daje neobično in te resantne rezultate. S. Stanojević n i j e 
i sp i t ivao diplomatičke f o rmule i t a k v i h i s p r a v a s rpsk ih v l a d a r a koje s u 
bi le sastavl jene samo na l a t i n skom j e z i k u . O n je, naime, k a o i nek i au t o r i 
6 9 »Et si quis prêter monacos sancti Benedict ! laboratum habet ue l i n future- labo-
rare in insula ipsa presumpserit, quod nobis dar i solitum est, prefacto eorum mona -
sterio aportet«. (Letopis, str. 201). S neznatnim pravopisnim razlikama i Foretić, Dvi je 
isprave, str. 68. 
7 0 »Hoc siquidem libera mente concedo atque affirmo coram subscriptis jupanis et 
setnicis meis necnon Ragusii nobillibus«. Letopis, str. 201; Dvije isprave, str. 68. 
7 1 »(Et) ego Mateus notarius scripsi et testis sum«. Letopis, str. 201. 
7 2 Letopis, str. 200. 
7 3 V i d i bil j . 68. 
7 4 Dvije isprave, str. 70. 
7 5 Za takvu bi pretpostavku govorila i različita intitulacija u spomenutim pri jepi ­
sima. V i d i bi l j . 68. 
7 6 Letopis, str. 200. 
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posl i je njega, uz imao u obz i r samo one l a t inske i sprave koje su b i l e 
»dvojezične« i l i takve k o d k o j i h su p r i sastav l jan ju sudje lovale obje 
stranke, »slavenska« i » latinska«. 7 7 N a p r v i se pogled ta činjenica možda 
ne čini osobito važna, a l i ipak , k a d upozo r imo na neke e lemente iz Desine 
isprave, v id je t će se da se fa l s i f ika tor teško uživio u s l a v ensk i duh i n a ­
čin izražavanja. P r i j e svega, što se tiče »slavensko-latinske« antiteze k o j u 
na laz imo i u ugovoru između Nemanje i D u b r o v n i k a , 7 8 ona je u Desinoj 
da rovn i c i najblaže rečeno neobična. 7 9 U u g o v o r u s N e m a n j o m došlo je do 
nje zbog toga što se ugovor sastavljao u D u b r o v n i k u . Za to su s t ranke 
»nos Ragusei« i »Sclavi«, t j . s v i ostal i i z v a n dubrovačkog područja.8 0 D a ­
k a k o da Desa k o j i i s p ra vu izdaje — ego Dessa ! — ne može isto tako k a ­
za t i za svoje podložnike da su — S c l a v i ! A l i može n e k i L a t i n na ovoj i l i 
onoj oba l i J a d r a n a . P r e m a tome, t u se f a l s i f i ka to r ni je u m i o preni je t i u 
položaj z ahumskoga kneza iz sredine X I I stoljeća. V je ro ja tno nije imao 
n i k a k a v uzor n a osnovu kojega b i sastavio i sp ravu . Preos ta lo m u je zato 
samo jedno: on se poslužio ob l i c ima i diplomatičkim f o r m u l a m a koje s u 
prev ladava l e u njegovo doba. Ne t reba baš mnogo vještine pa da se u 
Desinoj i s p r a v i prepozna no ta r ska i sp rava , not ic i ja . To su takve notarske 
isprave k o d k o j i h »dokazna snaga ne leži n a l i s t in i , nego n a svedocima«, 
a »notar u n j i m a pr ipoveda o p r a v n o m pos lu ko j i se svršio de f in i t i vno 
već pre p i san ja same l is t ine , a l i ca navedena u l i s t i n i , mogu svedočiti 
0 i s t in i tost i toga posla«. 8 1 
Šišiću se, n a žalost, n a t om f a l s i f i k a t u svidjelo sve: »Datum je k o ­
r ek t an i po tpuno odgovara f o r m u l i svoga v remena , a po tpuno je k o r e k t n a 
1 intitulacija«. Štaviše, »detaljna d i spoz i c i j a s narac i j om i koroborac i ja s 
ovećim bro j em poznat ih svedoka, od l iku je o vu i spravu i sp red l o k r u m s k i h 
f a l s i f i ka ta ; i na j zad t reba i s t aknu t i i to, da je i p isar isprave , ko j i se n a 
k r a j u ko r ek tno pominje, poznat i dubrovački notar onoga vremena, sveš-
ten ik Mat i ja« . 8 2 Nev jero jatno s ko l i k o je zanosa i , posve razuml j i vo , n e ­
ob jek t i vnos t i Šišić pokušao b r a n i t i o vu i s p r a v u . Na ime, o pravo j »korekt-
nosti« diplomatičkih f o r m u l a mogao se d a je ht io v r l o b r zo uv je r i t i . I s ­
p r a v a je, kao što je rečeno, no ta rska i p i sana je u o b l i c i m a p r i v a t n o ­
pravnog dokumen ta , po s v i m p r a v i l i m a k o j a su određivale notarske ško­
le. To se ne v i d i samo po mjestu gdje se našao da tum tempora le i po ob ­
l i k u d ispoz ic i je (koja je u subjekt ivno j formi ) već najviše po s reds t v ima 
koroborac i je . Z a r a z l i k u od v l a d a r s k i h i sp rava u k o j i m a nije po t r eban 
svjedok — testis, p r i va tno j i sp rav i u p r a v o on daje j a v n u v jeru. Zato je 
fa l s i f ika tor strpao među svjedoke župane i satnike, a n i j e se ustručavao 
da sv j edokom učini i dubrovačkog kneza . Na ravno da p r i tom ni je p o ­
mis l i o na to da u to v r i j e m e taj knez n i u v las t i tom g r a d u nije u rješa­
van ju državnih pos lova svjedok. »U dubrovačkim državnim ak t ima p o -
7 7 Npr. sve dubrovačke ugovore sa srpskim i bosanskim vladarima. Zato je Stano-
jević u Studijama pojedine formule isprava najprije analizirao u Dubrovniku, zat im 
Bosni, Humu , Zet i itd. 
7 8 V i d i M . Kos, Dubrovačko-srpski ugovori do sredine 13-tog veka, Glas S K A C X X I I , 
1927; V. Foretić, Ugovor Dubrovnika sa srpskim ve l ik im županom Stefanom Nemanjom 
i stara dubrovačka djedina, Rad J A Z U 283, 1951, str. 51—118. 
7 9 »Ego Dessa . . . offero, concedo necnon delibero insulam Melite . . . monasterio 
sancte . . . Mar ie . . , eamque voluntarie trado . . . ut absque omni impedimento ac In-
quietacione Sclavorum laborare, pascere ađ uti l itatem sui monasterii possint«. 
so »p Smičiklas CD II str 201 202, 
8 1 G. Čremošnik, Nekol iko dubrovačkih l istina iz XII. i XIII. stoleća, Glasnik Z M B H 
XLIII, 1931, str. 31. 
8 2 Letopis, str. 242. 
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m i n j u se Svedoc i veoma retko, j e r se smatra lo , da je državni akt s am 
sobom već dovol jna garant i j a za ono, što se u n j emu t v r d i i l i obećava, 
i da za to u s t va r i jemče sv i dubrovački građani. U privatnim ugovorima 
pojedinaca upotrebljavani su međutim i u Dubrovniku redovno Svedo­
ci.« 8 3 A k o su se svjedoci u D u b r o v n i k u i po jav i l i , on i su se zaklinjali! 
»Za državu su to činili p r eds tavn i c i državne vlasti.« 8 4 D u b r o v n i k je n o -
tar i ja tsko područje. N a području Z a h u m l j a , dakle zeml je u kojoj j e to ­
bože i z d a n a Des ina darovn ica , također n e m a t a k v i h sv jedoka, j e r se »u 
h u m s k i m pove l jama pom in ju u početku samo zak le tva na povelju«. T e k 
»od k r a j a X I V veka počinju se izrično pomin j a t i svedoci.« 8 5 K a d smo do­
šli do t akv e spoznaje, onda se nećemo osobito t rud i t i da među sv jedoc ima 
Desine i sprave tražimo »historijske ličnosti«. Z a r je b i l o teško pronaći i l i 
i z m i s l i t i i m e n a župana i satnika? 
Na j zad treba riješiti i pitanje n o t a r a Ma t i j e ko j i je navodno pisao D e ­
s inu i s p r a v u 8 6 i bio svjedok p r i d a r i v a n j u (scripsi et testis sum). Šišić je 
jednostavno pomoću jedne dubrovačke l i s t ine iz 1158. g . 8 7 dokaz ivao kako 
je i Desin notar poznato h is tor i j sko l i c e . 8 8 O n i l i nije shvat io i l i n i je h t io 
shva t i t i d a su tada, s r ed inom X I I stoljeća, da lma t insk i g radov i i m a l i svoj 
posebni, u tadašnjim uv j e t ima v r l o snažan k u l t u r n i razv i tak . N o t a r i ja t 
se ondje razv i jao »pod i s t i m p r i l i k a m a kao i u os ta l im ev ropsk im, oso­
bito t a l i j a n s k i m gradovima«. Doduše, »po neko l iko deceni ja i za t a l i j an ­
skog razvoja. « 8 9 Međutim, značajno je da su sve do sred ine X I V st. n o ­
tarske pos love vršili »domaći svećenici kao pr i va tna l ica«. T r eba istaći 
i to da je D u b r o v n i k b io posl jednj i među d a l m a t i n s k i m g radov ima k o j i 
je namjest io »kao no tara svetovno l i c e sa stručnom naobrazbom«. P r v i 
takav »iuratus notar ius comunis« je T o m a s i n u s de Savere, k o j i je nas tup io 
svoju službu tek 1278. g . 9 0 K a n c e l a r i j a se otad razdva ja n a dva ureda , 
»na k a n c e l a r i j u , ko ju v o d i činovnik-stranac sa t i tu l om ' cance l lar ius c o m ­
munis ' , i n a notar i jat k o j i m do god ine 1324 uprav l j a po j edan svećenik 
Dubrovčanin sa t i tu l om ' iuratus n o t a r i u s communis ' (stara t i tu l a k o j u 
nose s v i dubrovački no t a r i X I I I veka ) « . 9 1 K a d bismo se dak l e h t j e l i po ­
vest i za Šišićem i k a d b i smo Mate j a Des ine isprave p r og l a s i l i dubrovač­
k i m no ta rom, pogriješili b ismo d v o s t r u k o : dubrovački je notar tada sve­
ćenik, a ako nije svećenik (za Mate j a se ne kaže da je presbyter! ) , onda 
je »communis iuratus notarius«. D a l e k o veću pogrešku b i smo učinili t ada 
kad b i smo pre tpos tav i l i da je Ma te j b i o D e s i n notar. T a k v i h još dugo 
8 3 S. Stanojević, Studije, Glas 110, str. 4. 
8 4 N. mj . 
8 5 Glas 110, str. 14—15. 
8 6 F. Sišič, Letopis, str. 242. 
8 7 C D II, str. 99. 
8 8 Šišić je osim toga tvrdio da je notar Mati ja iz Desine isprave svećenik, što tako­
đer nije tačno. N i u jednoj redakciji i l i pr i jepisu Desine isprave Mati ja nije za sebe 
kazao da je presbyter. Dvije isprave, str. 68, 69. 
8 9 G. čremošnik, Dubrovačka kancelarija do godine 1300. i najstarije dubrovačke 
arhive, G Z M X X X I X , 1927, str. 232. 
9 0 G. Čremošnik, Dubrovačka kancelarija, str. 232. 
9 1 Isti, n. dj., str. 233. Čremošnik je kasnije nešto dopunio svoja istraživanja o 
dubrovačkoj kancelariji . Naime, konstatirao je da se ona u drugoj polovici XIII st. 
dijeli »na kancelari ju koju vodi činovnik-stranac sa titulom 'cancellarius communis' i 
na notarijat ko j im do godine 1324 upravlja po jedan svećenik Dubrovčanin sa titulom 
'iuratus notarius communis' (stara titula ko ju nose svi dubrovački notari XIII veka«. 
(Vidi njegove članke: »O dubrovačkom notaru Paskalu«, Glasnik L , 1938, str. 9.; zatim 
»Dodatak članku 'Dubrovačka kancelarija do godine 1300'«, Glasnik Z M X L I , 1929, str. 
121—122, i »Postanak i razvoj srpske i l i hrvatske kancelarije u Dubrovniku«, Ana l i hist, 
inst. J A Z U u Dubrovniku I, 1952, str. 73—84. 
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neće b i t i u Z a h u m l j u . S toga ni je slučaj da je sastavljač f a l s i f i ka ta ostavio 
ovog no tara tako neodređenih funkc i j a . O n ni je n i p r i v a t n i n i j a v n i či­
n o v n i k ! Štaviše, on nije rogatus, kako to t v r d i Šišić, 9 2 već samo svjedok 
i p i sar l i s t ine . Očito su namje rno izostav l jene i z f a l s i f i ka ta sve f o rmule 
koje b i mogle upućivati n a to da je upravo notar dao i s p r a v i f idem p u b -
l i c am. Zato joj je i dan o b l i k notacije, a ne kar te , ko ja je p rev l adava la u 
doba k a d je fa l s i f ika t nastao . 9 3 
2. Tobožnja fundaciona isprava Dese iz 1151. god. 9 4 
Tako je d r u g u D e s i n u i s p r a v u iz 1151. nazvao Foretić, k o j i j u je p r v i 
i obje lodanio. O tobožnjem osnutku samostana priča se u i sp rav i ovo : 
Desa je p r i l i k o m svog posjeta Monte G a r g a n u p r im i o obećanje opata J o -
he la da će n a n jegovu M l j e t u osnovat i samostan, što je n a k o n neko l i ko 
dana (!) doista i učinio. Došao je s t ro j i com braće na otok i osnovao samo­
stan, našto m u je Desa u p r i sus t vu župana i dubrovačkih plemića dao 
čitav otok M l j e t . Os lobod io je također samostan od ius descensusa 9 5 i p o ­
di je l io m u p ravo »višega sudstva« (ius g lad i i ) . 9 6 Desa je zapr i je t io p r e k r ­
šiteljima odredaba p r i v i l e g i j a g lobom od 100 l i b a r a u ko r i s t samostana. 9 7 
K a o sv jedoci po tp isan i su i s t i l j u d i kao i u drugoj Des ino j da rovn i c i i z 
1151. g. 
Pa l eogra f ska ana l i za ove Desine i sprave ne dolaz i u obz ir jer n e m a 
or i g ina la . N a žalost, Foretić ni je donio fo tokop i ju p r i j ep i sa iz 1284. g., 
očito zbog toga što je b io uv j e ren da je autentičan. Dosadašnja se h i s t o ­
r i ogra f i j a ograničila u g l a v n o m na ana l i zu n e k i h diplomatičkih e lemenata, 
tačnije sankci je , i to samo s obz i rom n a nevjero jatno v e l i k u svotu g lobe . 9 8 
V a l j a l o b i mišljenju h is to r i ogra fa dodat i i to da je sankc i j a pogrešna i s 
diplomatičkog stajališta. P o osnovnoj f o r m i obje su Des ine isprave p o d ­
jednake. Tzv . fundac iona proširena je arengom. 
H i s t o r i j s k i uv j e t i u k o j i m a je p r e m a našim pre tpos tavkama ova D e -
s ina i sp rava nasta la dat će odgovor n a p i tan je zašto je n jena d ispoz ic i ja 
tako proširena. 
9 2 Letopis, str. 250. 
9 3 G. Čremošnik, Nekol iko dubrovačkih listina, str. 31. 
9 4 V . Foretić*, Dvije isprave, str. 68—69. 
9 5 »Nunc itaque . . . donamus, tradimus et assignamus ad opus eiusdem monasteril, 
totam insulam nostram Melite, cum omnibus juribus et pertinentiis suis . . . et vos et 
successores vestros exinde investimus prohibemus igitur omnino et vetamus, quatenus 
nec nos nec successores nostri ib i prandium ex đebito queremus et exigemus eo quod 
vivunt ex fatigatione et operibus manuum suorum«. Dvije isprave, str. 69. 
9 6 »Ad extremum namque talem francitiam et libertatem eidem monasterio sancte 
Mar ie de Meüta concedimus et donamus, ut si aliquis homo aliquod malefactum perpe-
traverit, ex .quo malefacto mort i adiudicari debeat et ipse quolibet modo evaserit et 
ad monasterium ipsum confugium fecerlt, nemo eum appréhendât ve l in eum m a n u m 
mittat set ad jaciendam justitiam ecclesia ipsum detineat«. Dvi je isprave, str. 69. 
9 1 »Quapropter enumerates omnibus et singulis huius privi legi i ordinibus a nobis 
statutis et preordinatis, nunc coram subscriptis nobilibus Ragusii et juppanis, obligamus 
nos nostrosque heredes et successores si qualiscumque persona hoc Privilegium qua l i -
tercumque infrangere, cassare vel eius continentiam evacuare presumpserit centum 
libras venetorum grossorum eidem monasterio componere et persolvere debeat«. Dvi je 
isprave, str. 69. 
9 8 G. Čremošnik, Isprave zahumskog kneza Dese, str. 72. i d. Osim sankcije fa ls i f i ­
kat odaje, kako Čremošnik s pravom ističe, dikci ja isprave, zat im »gladak lat inski 
jezik, upotreba savršene arenge u ovoj drugoj Desinoj ispravi — prva je uopće nema! 
— izaziva iznenađenje« (n. dj., str. 72). V i d i i Dinić, Povelje kneza Dese, str. 6. 
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3. Nedatirana potvrda Inocencija III9* 
U pr i j ep isu i z 1284. g. na l a z i se n a p r vom mjes tu i sprava pape Ino­
cenc i j a III ko jom on n a mo lbu Deoda ta , opata sv. M a r i j e u P u l s a n u , idući 
t r a gom svoj ih predšasnika »Inocencija, Eugen i ja i Aleksandra,« 1 0 0 p r i m a 
samos tan u zaštitu sv. Pe t ra i potvrđuje m u posjede. 
G o d i n u i zdavan ja stavio je Foretić, jer se ona zbog oštećenosti t eks ta 
p r i j ep i sa ni je mog la razabrat i . S p r a v o m je stavio 1198. god inu. N a i m e , 
na b u l i je označena p r v a god ina p o n t i f i k a t a . 1 0 1 A l i on je naišao n a po­
teškoće tada k a d j u je počeo tražiti u pap insk im reg is t r ima. D a ne traži 
dalje, zadovol j io se doduše tačnom, a l i ne i uv i j ek v r i j ednom činjenicom 
»da se sve papinske isprave n i j esu unos i l e u registre.« 1 0 2 Dinić je po tpuno 
op ravdano bio mnogo oprezni j i o d Foretića. O n ni je o lako shva t i o n je ­
govu konstatac i ju . » T o razume se« — kaže on — »izaziva i z vesnu podoz-
r i vos t u n jenu p r a v u vrednost z a naše pitanje«. 1 0 3 U t o l i k o više što b u l a 
pape A l e k s a n d r a III »kojom papa u z i m a u zaštitu c r k v e i manas t i r e p u l -
sanskog reda sv. M a r i j e , među os t a l ima , i ecclesiam Sancti Michaelis in 
Meleta« ne zna za mljetski samostan! Zato se Dinić i p i t a možemo l i se 
os lon i t i n a ovu i s p r a v u Inocencija I I I . 1 0 4 
Usporedba će d v i j u bu la p o k a z a t i da je Dinić b io na p r a v o m t r agu 
k a d je sumnjao u Inocenci jevu p o t v r d u iz 1198. g. 
Tekst dispozicije bule Aleksandra III iz 1177. g. 1 0 5 
Pos j ed i se nabra ja ju ov im r e d o m : 1 0 8 
. . . M o n a s t e r i u m videl icet S a n c t i Ja cob i apud F o g i a m c u m p e r t i n e n -
t i i s suis , monas te r ium Sanct i N i c o l a i i n terr i tor io e jusdem c a s t r i c u m 
pert, suis , monas t e r ium Sanct i S t e p h a n i quod i n M a t i n a n t a consist i t , c u m 
pert, suis , monas t e r ium Sanct i S a l v a t o r i s i n t e r r i t o r i o P lacent iae c u m 
pert, suis , monas t e r ium Sanct i P e t r i Va l l i sbonae c u m pert, suis, monas ­
t e r i u m Sanc t i P e t r i de Ce l lar ia , q u o d s i t u m est i n te r r i tor io castr i C a l v e l l i 
c u m pert , suis, monas t e r ium S a n c t i B a r t h o l o m e i de Ca rbona r i a c u m pert , 
suis, ecclesiam S a n c t i Andreae i n monte Sanct i A n g e l i cum per. suis, 
ecc les iam Sanct i P a n c r a t i i extra p o r t a m Trans t ibe r im, ecclesiam Sanctae 
M a r i a e intemeratae de Fabroro e x t r a F l o r en t i am, eccl . Sanctae M a r i a e 
e x t r a c i v i t a t em L u c a n a m i n loco q u i d i c i t u r Guamo, eccl . Sanc t i M i c h a e l i s 
e x t r a P i s a n a m c i v i t a t em i n loco q u i d i c i t u r Or t i ca r i a , eccl. Sancti Michae­
lis in Meleta, eccl. Sanctae M a r i a e i n pede mont is Sanc t i A n g e l i , eccl . 
9 9 V . Foretić, Dvije isprave, str. 65—67. 
1 0 0 T o su vjerojatno: Inocencije II (1130—1143), Eugenije III (1145—1153) i A leksandar 
III (1159—1181). 
1 0 1 Dvi je isprave, str. 67. 
1 0 2 N . dj., str. 64. 
103 povelje kneza Dese, str. 14. 
1 0 4 N . dj., str. 15. 
1 0 5 J . P. Migne, Patrologlae cursus completus," T . CC, 1855, col. 1097. 
io« Tekst arenge i početak naracije je, doduše, u Mignea skraćen, ali i tako skraćen 
ukazuje na ovisnost obaju tekstova. Teks t bule Aleksandra III glasi: »Quoties i l lud a 
nobis p e t i t u r . . . monasterium beatae Mar iae , cui divino mancipati estis obsequio, sub 
beati Pet r i et nostra protectione suscipimus et presentis scripti privilegio communimus. 
In pr imis siquidem statuentes ut ordo monasticus qui secundum Deum et beati Bene -
dicti regulam in eodem loco noscitur institutus, perpetuis ib idem temporibus inv io lab i -
liter observetur. Praeterea, quascunque possessiones etc., in quibus haec propriis dux i -
mus exprimenda vocabulis«. Migne, n. dj., col . 1097. Tekst Inocencijeve bule v i d i u : 
Dvije isprave, str. 65—66. 
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Sanc t i Joannis , ecc l . Sanc t i P a u l i C iv i ta tens is , eccl . Sanc t i Joann i s P l e u t i 
e x t ra Castrum Fogiae , eccl. Sanctae Cec i l iae monialium, eccl. Sanctae 
M a r i a e F u s t i f i c t i et eccl. S a n c t i Joann is B a r a n i , et eccl. S a n c t i P e t r i 
C r ip tae novae i n Sc i t e l l a , terras quas habet is i n te r r i tor io P l e u t i , terras 
quas habetis i n t e r r i t o r i o Tranens is c i v i ta t i s , terras c u m o l ive t is quas 
habetis i n t e r r i t o r i o J u v e n a t i i , sal inas quas habet i s S i pon t i . 
Tekst tobožnje bu l e Inocenc i ja III i z 1198. g l as i o v a k o : 1 0 7 
. . . I m p r i m i s hec p r op r i i s d u x i m u s e x p r i m e n d a vocabul is , locum 
ipsüm i n quo p r e f a tum monas t e r ium s i tum 1 0 8 est cum pertinentiis suis, 
monas t e r ium sanc t i Jacob i aput F o g i u m c u m pert, suis, monas t e r ium 
sancte M a r i e i n M e l i t a c u m pert , suis, m o n a s t e r i u m sanct i N i c o l a i i n ter­
ritorio castri Fog i e c u m pert, suis, m o n a s t e r i u m sancti S t ephan i quod i n 
M a t i n a t a consist i t cum pert, s u i s , 1 0 9 m o n a s t e r i u m sanct i P e t r i V a l l i s Bone 
c u m pert, suis, m o n a s t e r i u m sanct i P e t r i de C e l l a r i a quod s i t u m est i n 
t e r r i to r io cas t r i C a l v e l l i c u m pert, suis, m o n a s t e r i u m sanct i Ba r tho l ome i 
de Ca rbona r i a c u m pert, suis, eccl . sanct i L a u r e n t i i i n eadem V a l l e C a r -
bonarie c u m pert , suis, eccl. sanct i Andrée i n M o n t e S a n c t i A n g e l i c u m 
pert, suis, ecc l . s anc t i Ja cob i i n eodem M o n t e c u m pert, s u i s , 1 1 0 monaste­
r i u m sanct i B r a n c a t i i 1 1 1 e x t r a P o r t a m T r a n s t i b e r i m , (eccl sancte M a r i e ) 1 1 2 
e x t r a F l o r e n t i a m i n F a b r o r a , m o n a s t e r i u m 1 1 3 sancte M a r i e e x t r a c i v i ta tem 
L u c a n a m i n loco q u i d i c i tu r Guamo , m o n a s t e r i u m 1 1 4 sanc t i M ichae l i s 
e x t r a P i s c inam( ! ) 1 1 5 c i v i t a t em i n loco qui d i c i t u r O r t i t o n a , 1 1 6 monaster i ­
u m 1 1 7 sanct i M i c h a e l i s i n pede Mon t i s Sanc t i A n g e l i , 1 1 8 eccl. sanct i J o h a n ­
nis, m o n a s t e r i u m 1 1 9 sanct i P a u l i c iv i tatensis , ecc l . sanct i Johann i s P l e u ­
e l 1 2 0 e x t ra Castrum Fogie , m o n a s t e r i u m 1 2 1 sancte Cec i l i e monialium, eccl. 
sancte M a r i e P u s t i f i t i i , 1 2 2 ecc l . sanct i J o h a n n i s B a r e r i , 1 2 3 m o n a s t e r i u m 1 2 4 
sanct i P e t r i c r ip t e nove i n Sc i t e l l a , t e r r a s 1 2 5 quas habetis i n terr i tor io 
cas t r i Dev ie . . . 
P r e m a tome, f a l s i f ika t je pap ine bule b i o načinjen zato da se pokaže 
k a k o je samostan sv. M a r i j e n a M l j e t u postojao već 1177. godine. F a l s i ­
f i ka to r ni je p r i s v o m pos lu b io n ima lo s k r o m a n . O n je jednostavno p re ­
k i n u o suv i s l i t eks t bu le n a početku, i to n a na jnezgodni jem mjestu: on 
je između d v a samostana u Fogg i i ume tnuo samostan sv . Mar i j e n a 
107 y . Foretić, Dvi je isprave, str. 66—67. 
los -y Foretićevu tekstu očito zabunom sicut mjesto situm. 
m Slijedi monaster ium sancti Salvatoris in terr itorio Flacentiae cum pertinentiis 
suis, koj i je ovdje izostavljen. 
1 1 0 Ovu c rkvu ne navodi bula Aleksandra III. 
1 1 1 U bul i A leksandra III: ecclesiam sancti Pancrat i i . 
1 1 2 Ova je c rkva ü bul i Inocencija III izostavljena. 
1 1 3 Ecclesiam. 
1 1 4 Ecclesiam. 
1 1 5 Pisanam. 
1 1 6 Urticaria 
l " Ecclesiam sancte Mariae. 
1 1 8 Mjesto eeelesia Sancti Michaelis in Meleta i ecclesia sancte Mariae in pede 
montis sancti Ange l i nastaje monasterium sancti Michael is in pede Montis sancti Angeli . 
i « Ecclesia. 
i 2 0 Pleuti. 
i " Ecclesia. 
1 2 2 Fusti f ict i . 
1 2 3 Barani . 
1 2 4 Ecclesia. 
1 2 5 I opis posjeda koji slijedi ne uspoređujem jer za pitanje koje ovdje istražujem 
nisu više odlučni. 
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Mljetu. Izostavivši podatak o Mljetu i o samostanu sv. Marije, f a l s i f i ka to r 
je zadržao podatak o crkvici sv. Mihajla i o mjestu gdje se na laz io samo­
stan sv. Mar i j e i t a k o je dobio n o v i , nepoznat i samostan sanct i M i c h a e l i s 
i n pede montis S a n c t i Ange l i . S v . M a r i j a je tako s t i g la na M l j e t , a Sv . 
M i h a j l o na podnožje Monte G a r g a n a . Možda ta fa l s i f i ka to rova operac i ja 
i ne b i b i l a tako n a p a d n a da se n i j e odlučio da p remjes t i na M l j e t up ra vo 
samos tan sv. M a r i j e . To je u s t v a r i jedino i i m a l o smis la , jer se s v r h a 
f a l s i f i k a t a sastojala u tome da se ta j samostan učini p r imaocem tobož­
n j i h D e s i n i h da rovn i ca . 
Pošto je tako s t vo r i o samostan n a Ml j e tu , f a l s i f i ka to r se n i j e više 
ht io upuštati u v e l i k e kombinac i je n a samom o toku. M i s l i o je očito da će 
b i t i bol je , i zbog dubrovačkih v l a s t i p r ed koje je n jegov sastavak morao 
ići, d a se g lavn im p r imaocem i p a k načini opat pu l sanskoga samostana sv. 
M a r i j e . Tako je došlo do toga d a je u Des in im da rovn i cama des t inatar 
j edan s t ran i samostan i red ko j i se nalaz io i z v a n područja dubrovačke 
dijeceze. Takvo dar i van j e , doduše, n i j e isključeno, ali mljetski samostan 
sv. Marije nije imao pravnu podlogu za posjed Mljeta. J e r ume tan j em 
samostana u Inocenc i j evu i spravu mog l o se p r e v a r i t i tek to l iko da samo­
stan posto j i u to v r i j eme . F a l s i f i k a t o r je morao očekivati p i tanje odak le 
m l j e t s k o m samostanu posjedi p u l s a n s k o g reda? Za to je sastavio i f u n d a -
c i onu Des inu i s p r a v u ko jom Desa tobože obdaruje opata pulsanske k o n ­
gregaci je Johela i n j e govu braću M l j e t o m . T ime je fa l s i f ika tor došao samo 
nešto bliže željenom c i l j u . Za n jega neugodna činjenica ostaje: pulsanska 
sv. Marija je jedini destinatar Desinih darovnica. N a nesavršenost f a l s i ­
f i k a t o r o v a djela upućivala je i u konačnoj r edakc i j i f a l s i f ika ta osnovna 
k o n t r a d i k c i j a : prerađena papina i s p r a v a je doduše govo r i l a o samostanu 
sv. M a r i j e na M l j e t u s njegovim pr ipadnos t ima , d a k l e s posjedima, ali 
pulsanski samostan sv. Marije, koji je prema Desinim darovnicama dobio 
Mljet, nije s njim imao nikakve veze. Možda su to pravovremeno u v i d j e l i 
i s a m i sastavljači f a l s i f i ka ta i o d u s t a l i od toga da j a vno izađu sa s vo j im 
t vo r e v inama . Jed ino se, mis l im, t a k o može protumačiti činjenica da se 
m l j e t s k i bened ik t inc i n i s u n ikad poslužili Des in im i sp ra vama na b i l o k o ­
j em s u d u . 
D a k l e , više je nego jasno da samos tan sv. M a r i j e na M l j e t u g. 1177. 
još n i j e postojao. 
T i m e je od jednom riješeno i p i t an j e Des in ih i s p r a v a : ako samostan 
još n i j e postojao 26 god ina n a k o n n jegova tobožnjeg osnutka, onda se 
historičaru nameće još samo jedna zadaća, naime da i sp i t a k a d su nasta le 
fa l s i f i c i rane Desine i sprave i tobožnja papina p o t v r d a samostansk ih po­
sjeda. 
4. Isprava o prijepisu iz 1284. g . 1 2 6 
P r i j e p i s Des in ih i sp rava i bu le Inocenci ja III načinio je, k a k o se u 
t eks tu t ransumpta t v r d i , notar g r a d a San t Ange lo P e t a r sa sucem B a r t o ­
l om, a ov jerov i la su g a svo j im p o t p i s i m a još dva sv jedoka. P r i v i l e g i j e su 
don i j e l i n a pri jepis opat »monasterii pulsanensis« i M a r k o , opat »dicti 
monas t e r i i sancte M a r i e de Mel i ta . « 1 2 7 Svakako je z a nas neobično in t e -
1 2 6 Dvi je isprave, str. 65, 69—70. 
1 2 7 N . dj., str. 69. 
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resantno da i z ovog t r ansumpta ne možemo n i k a k o saznat i ime pulsan-
skog samostana ni njegova opata, k o j i je zajedno s m l j e t s k i m opatom 
tobože donio i sprave n a pr i jep is . Još je neobičnija i sp r i ka p o d ko jom je 
opat zatražio pri jepise. O n , tobože, ni je želio »quod d i c t u m monaste­
r i u m Pulsanense remanere sine o r i g ina l ibus ins t rument i s seu p r i -
v i legi is . « 1 2 8 Tobožnji n emar u navođenju sv jedoka nije, posve razuml j i vo , 
nehotičan. 1 2 9 M i s l i m da b i nas on mogao dovest i do zaključka k o j i se još 
Diniću nametao, na ime, da je taj čitav e laborat fa ls i f ikat Jco j i je nastao 
posl i je 1338, a pr i j e 1387. g. 
Složila b i h se s t ime da je t e rminus ante q u e m 1387. g., i to s obzi­
r o m n a to što je dubrovačko M a l o vijeće odlučilo da isp i ta Des ine darov­
nice i p r i v i l eg i j e pape, dok se na mletačkom s u d u 50 god ina rani je go­
vor i l o samo o p r i v i l e g i j ima s r p s k i h v l adara i o papinskoj p o t v r d i . 1 3 0 
P r e m a tome, u odlučnoj b o r b i za otok 1337—1338. god. opat još ni je 
imao Desine darovnice . Ona , dak le , u to v r i j eme ni je b i l a n i zaborav l j ena 
n i t i mimoiđena. 1 3 1 Najbliža će b i t i i s t i n i p re tpos tavka da su obje Desine 
i sprave kao i po t v rda posjeda pu lsanskog r eda nastale negdje uoči 1387. 
g., k a d su se, kao što će se još v id jet i , neobično zaoštrili odnos i između 
ml je tskog opata i s t anovn ika . Tada su za is ta postoja l i h i s t o r i j s k i pre­
duv je t i za postanak D e s i n i h i sp rava . 
Drugu skupinu samostanskih privilegija čine: 
a. Nedatirana darovnica Stefana Prvovjenčanog1 3 2 
Stefan daruje , kako se u i s p r a v i kaže, »manastiru prečiste vladičice 
naše gospodje bogorodice u Mljetu« ove posjede: čitav otok M l j e t i B a ­
b ino Pol je , u d r u g o m otoku, u K r k r u (Korčuli) c r k v u sv. V i d a , za t im J a -
n j i n u s P o p o v o m L u k o m i Sv . Ste fana i Sv . Geo rg i j a . 1 3 3 Pošto su navedene 
granice stonskog posjeda, ubro j ena je u darovane posjede još i c r k v a sv. 
N i k o l e u S tonu . K r a l j određuje da sv i t i pos jed i b u d u metohi je ml jetskog 
samostana. Nada l j e , on također određuje da c r k v i p r i p a d a j u on i v ino ­
g rad i koje je opat kup i o c r k v e n i m novcem u R i j e c i i Žrnovici. 1 3 4 N a k o n 
o v i h odredaba o pos jed ima k r a l j m o l i svoje nas l jednike i l i one ko j i će 
posli je njega v l a d a t i da ne prekrše njegove odredbe. A k o b i se i pak našao 
netko tko b i , zaveden đavlom, to učinio, n e k a bude prok le t od boga i bo­
gorodice, n e k a ga šatre s i l a k r s t a i od njega grešnika neka m u bude ana-
1 2 8 N. mj . 
1 2 9 U tekstu notarskog ovjerovljenja ima pogrešaka za koje nije jasno kakvog su 
porijekla. Dvije isprave, str. 69. Šteta što Foretić nije priložio raspravi fotokopiju na 
osnovu koje bismo mogli utvrdit i što su štamparske, a što prepisivačeve pogreške. 
1 3 0 Povelja kneza Dese, str. 6—7. 
1 3 1 D. Roller, n. dj., str. 166; B . Gušić, Kako je Mljet p r i p a o . . . , str. 2. 
1 3 2 Spomenik XI , str. 9; F . Miklošić, Monumenta serbica spectantia historiam Ser-
biae, Bosnae, Ragusii, Viennae 1858, str. 8—10. T. Smičiklas, CD III, str. 223—225. 
1 3 3 »I semu že manastyru prëcistyje vladycice naše gospožde bogovb Miete sije 
daruju: otokb vbSb i Babyno Pole, u drugom otocë, u Krbkrë, c r b k b V b svetago Vida 
Janinu i sb Popovomb Lukomb i svetago Stefana i svetago Georgija. . . . u Stone crbkvb 
svetago Nikoly«. F . Miklošić, n. dj., str. 10. 
1 3 4 » . . . i vinogradi kuplb (!) opatb crbkvyim (!) dobytbkomb da budutb crbkvy 
u Rëcë i u Zrbnovbnic i prëdb Dubrovbnikom«. F . Miklošić, n. dj., str. 10. 
t ema . 1 3 5 N a k o n sankcije i o znake da je i sp ravu potpisao, k r a l j se i pot­
p i sao . 1 3 6 
K a k o je k r a l j potpisan k a o »vjenčani kralj«, darovn ica se d a t i r a vr lo 
različito, a l i gotovo uv i j ek pos l i j e 1217. g. 1 3 7 I pak va l j a na jpr i j e nag las i t i 
d a i sprava n i je sačuvana u o r i g i n a l u , nego u p r i j ep i su iz X I V st. Već je 
to n e k i m a l u m omen za i s p r a v u . Dakako , sam po sebi nedovo l j an za bi lo 
k a k v u sumn ju u njenu autentičnost. Zbog toga i jest ona dosad gotovo 
uv i j ek smat rana autentičnom. J e d i n o je Jireček, kao što je spomenuto, 
pr igovarao njenoj autentičnosti. Držao je da je in t e rpo l i r ana , i to on i d i ­
j e l o v i isprave k o j i govore o samostansk im pos jed ima na S t o n u . U z J i r e -
čeka se našao i Stanojević, k o j i je radeći na p r o b l e m i m a i z s rpske d ip ­
l o m a t i k e stekao neobično istančan osjećaj za vr i j ednost d i p l o m a . K a d se 
i on složio s Jirečekom u tome da » je ta pove l ja u osta lom dosta s u m n j i ­
v a « , 1 3 8 onda n i j e mis l io samo n a to da povlađuje Jirečeku, n a k o g a se i 
poz ivao. O n je tada i sp i t i vao i n t i t u l a c i j u u i s p r a v a m a Ste fana P r v o v j e n ­
čanog. U jed ino j dosad poznato j or ig inalnoj Stefanovoj i s p r a v i — to je 
o n a izdana u D u b r o v n i k u oko 1214. — i n t i tu l a c i j a g las i : A z v e l i župan 
S t e f an . 1 3 9 Napro t i v , u žičkoj pove l j i — ko ja kao n i m l j e t ska n i j e saču­
v a n a u originalu," nego u p r i j e p i s u — in t i tu l ac i j a je mnogo duža. Ondje 
je Ste fan »po božjoj milosti vjenčani prvi kralj sve srpske zemlje, Dio-
klitije i Travunije i Dalmacije i Zahlmije.« 1 4 0 U ml jetskoj je i n t i t u l a c i j i 
slična: Az grešni Stefan, veli kralj, namjestni gospodin vse srpske zemlje 
i Dioklije i Dalmacije i Travunije i hlmske zemlje.« Iz ob i ju nas l o va za ­
ključuje Stanojević ovo: »Pošto su one (tj. obje i sprave — N . K.) postale, 
i l i su bar prepisane, po tpuno nezav isno jedna od druge, može se za i z -
vesno uzeti , da su se u I n t i t u l a c i j i S tevana Prvovenčanog pom in j a l e : sve 
srpske zemlje, D i ok l i t i j a , T r a v u n i j a , Da lmac i j a i Zahumlje. « 1 4 1 A k o je 
Stanojević m i s l i o samo n a opseg v l as t i označen u in t i tu l a c i j i , onda je 
i m a o pravo. A l i sasv im je d rugo pitanje da l i »veli kralj« i »namestni 
gospodin« doista odgovaraju »venčanom kralju« i »samodržcu sve srpske 
zemlje i pomorske« 1 4 2 u p o t p i s u ! O n je imao u t o l i k o pravo k a d je us t v r ­
d io da se u raškim i sp ra vama »Intitulacije po p r a v i l u ne slažu s P o t p i ­
som«, jer »su v r l o često opširnije no sam Potpis. « 1 4 3 To je sve tačno, a l i 
čini m i se da ni je smio i n t i t u l a c i j u ove Stefanove darovnice prog las i t i 
samo sadržajno siromašnijom od potpisa. A . Solovjev, k o j i je pos l jednj i 
p i sao o Stefanovoj da rovn i c i M l j e t u i H i l a n d a r u , smatra t i t u l u neobič­
n o m . 1 4 4 Međutim, njega je s t r u k t u r a arenge v o d i l a do Ste fanove h i l a n -
darske povelje, odnosno do žitija sv. Simeona, ko je je napisao S a v a Ne-
manjić. O n m i s l i da je u p r a v o »povelja Ste fana — s ina b i l a k o s t u r za 
""" »Ašte l i kto zavistiju sotoninoju ođrbžimb i drbZbnetb razoriti eto otb prinosimyhb 
mno ju prësvetëi bogorodici blagodetelbnici, takovyi da budetb prokletb odb gospoda 
boga vbsedrbžitelja i prësvetyje bogorođice, i sila čbstbnago i životvoreštago krbsta 
da mbstitb jego vb ninja(š)nemb vëcë i vb buduštemb i odb mene grešbnago budi jemu 
anathema«. F. Miklošić, n. dj., str. 10. 
1 3 6 »Sego radi pisavb i podbpisahb«. F . Miklošić, n. dj., str. 10. 
1 3 7 Miklošić je datira između 1222. i 1228. (n. dj., str. 8); isto tako i Smičiklas. Solovjev 
je datira 1217. g. »Međutim, Stefan Prvovenčani, dobivši k r u n u od pape, izdao je povelju 
benediktinskom manastiru na Ml jetu (verovatno iste 1217 g.)«. Godišnjak V, str. 71—72). 
1 3 8 Glas 92, str. 143. 
1 3 9 CD III, str. 140. 
1 4 0 Glas 92, str. 143. 
1 4 1 Glas 92, str. 143—144. 
1 4 2 CD III, str. 225. 
1 4 3 Glas 106, str. 33. 
1 4 4 Godišnjak V, str. 72. 
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književni rad Sv . Save , pa je on od po jed in ih de l o va povel je s tvor io po­
j ed ine G lave žitija svoga oca. « 1 4 5 
U svakom slučaju i Stanojević i Solovjev s u m o r a l i v id j e t i d a Ste fa­
no v a »retka titula« n i j e uzeta i z arenge h i l a n d a r s k e povelje. Ond je je 
S t e f an »veliki župan i sevastokrator, zet od Boga vjenčanoga kir Aleksija 
cesara grčkago.« 1 4 6 D a k l e , t i t u l a u arengi ml j e tske povel je ni je uzeta iz 
arenge Stefanove h i l anda r ske povel je. Ona je j e d n i m d i je lom uzeta iz 
po tp i sa h i l andarske povel je, k o j i g l a s i : Krst velikoga župana Stefana, na-
mestnoga gospodina sve srpske zemlje.« 1 4 7 So lov j ev je dat i rao h i l a n d a r -
s k u pove l ju između 1200. i 1202. g . 1 4 8 No, bez ob z i r a n a to k a d je ona po­
s ta la , čini se da n a osnovu nje doživljava i n t i t u l a c i j a u ml je tskoj pove l j i 
z a n i m l j i v u p r o m j e n u : veli župan postaje veli kralj, a l i ostaje namestni 
gospodin sve srpske zemlje! Os ta tak je t i tu le preuze t v jerojatno i z kasni je 
Ste fanove t i tu le i u toj je k o m b i n a c i j i suvišan. J e r nepr i j eporna t i tu l a 
S t e fana pri je p r i m a n j a k r u n e g l a s i : Gospodin Stefan. 1 4 9 To, dakako , ne 
isključuje mogućnost da je S te fan zaista nosio u to v r i j eme u svojoj t i t u l i 
i pojedinačno označene »pomorske zemlje«, a l i oko lnos t i pod k o j i m a n a ­
staje ova suviše razvučena t i t u l a da ju nam p ravo da sumnjamo u n jenu 
tačnost. Zato je v j e ro ja tno da je p re radba in t i tu l a c i j e u areng i ml je tske 
pove l j e nastala pod ut jecajem potp isa u ko r obo rac i j i h i l andarske Ste fa­
nove povelje. Ond je je Ste fan već »vjenčani k r a l j i samodržac sve srpske 
zeml je i pomorske«. 
Međutim do k a k v a nas zaključka vod i ana l i z a invokaeije u ml jetskoj 
pove l j i ? Stanojević je n i j e našao u h u m s k i m i s p r a v a m a iz X I I s t . 1 5 0 A l i 
s obz i rom na to da je m l j e t ska darovn i ca pr i j ep is i z X I V st., m o g l a se na 
početku isprave n a l a z i t i simbolička invokacija, k o j a inače p r a t i sve v l a ­
da r ske povelje Nemanjića. Poman jkan j e v e rba lne invokaei je u sp is ima 
i z d a n i m u raškoj k a n c e l a r i j i tumači Stanojević b i z a n t s k i m utjecajem, 
k o j i u doba s t varan ja raške kance lar i j e nije znao za t a k v u f o r m u l u . 1 5 1 D a ­
k l e , pomanjkanje in t i tu l ac i j e u Stefanovoj p o v e l j i moglo b i odgovarat i 
diplomatičkim p r a v i l i m a onog doba. 
Arenga ni je nužno sas tavn i d io povelje, a l i ona je u c r k v e n i m raškim 
i s p r a v a m a v r l o karakteristična. »Tr i četvrtine raških c r k v e n i h povel ja 
(oko 80 od preko sto) i m a j u Arengu . . Arenge su u c r k v e n i m pove l j ama po 
p r a v i l u dosta duge, po nekad v r l o duge (po n e k o l i k o štampanih strana)«. 1 5 2 
Stanojević i h p r e m a sadržaju d i j e l i u t r i g rupe : »Arenge u k o j i m a se i s ­
tiče bog u p r v o m r edu , za t im »u k o j i m a je n a p r v o m p l a n u Isus Hristos i 
1 4 5 Prilozi V, str. 78. 
1 4 6 Prilozi V, str. 86. 
1 4 7 Prilozi V, str. 71. 
1 4 8 Tj . poslije smrti Nemanje, a pri je nego što je Stefan otjerao svoju p rvu ženu, 
Aleksi jevu kćer. Pr i loz i V , str. 75—76. 
149 F . Miklošić, Monumenta serbica, str. 16. 
wo vr lo je zanimljivo do kakv ih je zaključaka dovela Stanojevića analiza invo­
kaeije u humskim povel jama u XII i XIII st. »Vrlo je važno konstatovati, da humska 
kancelarija u prvoj polovini XIII veka, dakle u doba kada je H u m gotovo stalno bio 
pod Haškom, stoji pod uticajem dubrovačke ili bosanske, a ne pod uticajem raške 
kancelarije . . . To pokazuje da je u Humu zasebna kancelarija obrazovana verovatno u 
doba, kad Hum nije bio pod Raškom. Možda taj fakt, da je humska kancelarija pošla 
za bosanskom i l i dubrovačkom kancelari jom a ne za raškom, pokazuje neki antago­
n izam prema Raškoj, bi lo da se on javlja spontano, bilo pod uticajem onih koji su 
u onaj mah kad su se u H u m u počele pisati i izdavati povelje, vodili tamo glavnu reč«, 
Glas 90, str. 95. 
1 5 1 Glas 90, str. 104. i d. 
1 5 2 Glas 94, str. 213. 
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napos le tku u k o j i m a je g l a v n a ličnost bogorodica«.1 5 3 On se n i j e posebno 
osv rnuo i na m l j e t s k u pove l ju , odnosno n j enu arengu, iako je ona v r l o 
interesantna. So l ov l j e va je t i p arenge podsjećao opet na S t e f anovu h i l a n -
d a r s k u pove l ju. T r i su e l ementa ko j a su ga dove l a do t a k v a zaključka: 
i s t i način c i ta ta i z Sv. P i sma , z a t i m re torsk ih p i t an j a i d i r e k t n i h apostro-
f i r a n j a . 1 5 4 P a pak , sve se čini d a s u t i elementi suviše općeniti a d a bismo 
samo na osnovu n j i h obje a renge mog l i dovest i u neposrednu ve zu . P r i j e 
svega, autor se mogao u v j e r i t i d a arenga h i l a n d a r s k e povel je — iako je 
preuze ta iz N e m a n j i n e h i l a n d a r s k e povelje — i m a to l iko b i o g r a f s k i h po­
d a t a k a da se S a v a odlučio da je uzme za pod logu p r i sas tav l jan ju očeve 
b iogra f i j e . 1 5 5 Z a t o obje arenge i d j e lu ju više k a o biografi je, a ne kao 
ärenge, odnosno u v o d i u pove l j e . Stefan, v i d i se po svemu, n i j e uopće 
h t i o opjevati s l a v u bi lo ko jega sveca, već je za i s ta rječnikom p jesn ika 
s l a v i o svoga oca. Stefan se u ml je tsko j pove l j i , doduše, također sjeća 
svoga oca i n j e gov ih riječi upućenih m u kao »namestniku n jegova stola«, 
a l i osnovni je t enor arenge molitva upućena Isusu Kristu i bogorodici! O n i 
s u njegovi zaštitnici, n j ihov n a u k želi slušati i t d . C i t a t i iz Sve t og p isma 
b i l i b i dokazom samo tada k a d i h ne bismo n a l a z i l i i u d rug im arengama 
raških v ladara . D a k l e , sličnost je ob i ju arenga samo p r i v i d n a i ne nameće 
po m o m uv j e r en ju zaključak o n j ihovo j neposrednoj ovisnost i . 
I mala, n e zna tna f o rmula aprekacije može također p r i don i j e t i drago­
cjene podatke ana l i z i . Ona j e p r e m a Stanojevićevim istraživanjima u 
raškim c r k v e n i m povel jama dos ta česta a l i ne tako kako b i s m o očeki­
v a l i . 1 5 6 Z a nas je u svakom slučaju važan n jegov zaključak d a se ona 
j a v l j a tek početkom X I V st. »Izuzetno se često A p r e k a c i j a n a l a z i u pove­
l j a m a Stefana Dečanskog i to obično iza Sankc i j e , a ispred D a t u m a i l i 
Potpisa«. 1 5 7 Stanojevićevoj pažnji, doduše, nije i z m a k l a aprekac i ja između 
arenge i ekspozic i je Stefanove m l j e t ske povelje, a l i , na žalost, n i j e i z ' t e 
činjenice — k o j a u raškoj d i p l o m a t i c i početkom X I I I st. čini iznimku! — 
i z v u k a o n i k a k a v zaključak. T r e b a l o je da se nag l a s i kako b i to b i l a j ed ina 
aprekac i j a u c r k v e n i m raškim pove l j ama X I I I stoljeća. Uos ta l om , nje­
govo istraživanje v a l j a popun i t i još j edn im p o d a t k o m : ap rekac i j om ko ja 
se n a l a z i i za sankc i j e u hilandarskoj Stefanovoj povelji. Prema tome, 
dvije iznimke! N i m a l o slučajno! 
Sankcija je također dosta p o u z d a n kr i t e r i j z a ocjenj ivanje i sp rava . 
Stanojeviću se o n a u raškim c r k v e n i m pove l jama činila dosta z a n i m l j i ­
v o m . Podi je l io j u je u neko l iko d i j e lova , naime, u : 1. zak le tvu , 2. m o l b u 
da n i t k o osobito nas l jednic i ne p o k v a r e ono što j e u povel j i rečeno . . . 3. 
p re tpos tavku da će i pak netko nagovo ren đavlom to učiniti i 4. ana temu 
za takvoga . 1 5 8 
Nezadovo l jan Stanojevićevim p r i k a z o m geneze sankci je u s r p s k i m 
v l a d a r s k i m pove l j ama, V . Mošin se odlučio na n o v u ana l i zu »Sankcije u 
vizantijskoj i u južnoslavenskoj ćirilskoj diplomatici«.159 O n je pobi jao 
mišljenje da je d u h o v n a sankc i j a prenesena iz c a r s k i h b i z an t sk ih pove l j a 
1 5 3 Glas 94, str. 213. 
1 5 4 Prilozi V, str. 76. 
1 5 5 Prilozi V, str. 71. i d. 
"5* Glas 106, str. 19. 
'=7 N. dj., str. 20. 
1 5 8 Glas 100, str. 31. 
1 S* Anal i hist. inst. III, 1954, str. 27—51. 
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n a zapad, jer je ona »ušla samo u p r i va tno -p ravne i c rkveno-pravne 
i sp rave te je odat le prešla u papske povelje i o n d a u povelje z apadn ih 
v ladara« . 1 6 0 Nap ro t i v , duhovna s a n k c i j a u s r p s k i m i buga r sk im pove l j ama 
potječe iz »duhovne sankci je v i z a n t i j s k i h p r i v a t n o p r a v n i h i c r k v eno -
p r a v n i h akata«. 1 6 1 Najs tar i je s rpske i bosanske povel je ima ju i l i samo 
z a k l e t v u , i l i z a k l e t v u s d u h o v n o m sankc i jom, odnosno »samo d u h o v n u 
s a n k c i j u s p r i j e tn jom prema budućim vladarima.« 1 8 2 Neke duhovne sank­
ci je koje upo t r eb l j a va Neman ja preuzete su »iz svetogorskih p r i v a tno ­
p r a v n i h akata«. 1 6 3 Istog su po r i j ek l a p rema Mošinu i sankci je m a n a s t i r s k i h 
pove l j a Stefana Prvovjenčanoga. S v a k a k o je za m l j e t s k u pove l ju k a r a k ­
teristično da n e m a mater i ja lne sankci je , ko ja se u s rpsk im pove l j ama 
po jav l ju je tek u četvrtom deceni ju X I I I st. K r a l j p r i j e t i samo anatemom, 
s vo j om i n ek ih svetaca, onome k o j i b i prekršio n jegove odredbe. D u h o v n a 
se sankc i j a za p r v i h Nemanjića j a v l j a u dva o b l i k a — »kratkom i proši­
renom«. K a o p r i m j e r »kraće formule« u širem o b l i k u sankc i j e Mošin 
n a v o d i upravo m l j e t s k u sankc i ju Ste fana i nešto dužu anatemu u njego­
voj žičkoj po v e l j i . 1 6 4 Međutim, Mošin nije uzeo u obz i r da su u toj »široj 
sankciji« dva e l ementa koje on s a m na laz i tek u M i l u t i n o v i m i D r a g u t i -
n o v i m pove l jama manas t i r ima . To je p rok l e t s t vo »od strane izdavača 
povel je« — tada »skoro u svakoj povelji« — i prok le ts tvo »sile časnog 
i životnog krsta« . 1 6 5 P r e m a tome, sankc i j a u Ste fanovo j ml je tsko j pove l j i 
ne odgovara s a s v i m p r a v i l i m a raške kance lar i j e i z početka X I I I stoljeća. 
C r k v e n e raške povel je n i su i m a l e ko roborac i ju sličnu v l a d a r s k i m pove­
l j a m a na Zapadu , »al i se u c r k v e n i m pove l jama često pominje po tp i s kao 
p o t v r d a povel je « . 1 6 6 Stanojević i p a k opet počinje nabrajanje s v o j i h p r i ­
m j e r a sa S t e f anovom ml j e t skom i spravom k a o j ed in im p r i m j e r o m iz 
p r v a četiri deceni ja X I I I st. N a i m e , idući je p r i m j e r jedna V l a d i s l a v o v a 
i s p r a v a iz 1242. g. i j edna D r a g u t i n o v a , u kojoj se on, kako m i s l i Stano­
jević, vraća n a Ste fana Prvovjenčanog. 1 8 7 Iako u po tp i s i van ju i l i oznaci 
po tp i s i van ja za is ta ne v l ada j ed ins t ven s istem, ne smije izbjeći našoj 
pažnji z an im l j i v a činjenica: doslovce ista o z n a k a potp is ivanja u Stefa­
novo j i M i l u t i n o v o j ml jetskoj pove l j i ! 
Poman jkan j e da tuma dalo je p r i l i k u historičarima da s više i l i manje 
tačnosti odrede v r i j eme i zdavan ja Stefanove ml j e tske i sprave . K r i t e r i j 
j e p r i tom bio podatak o »vjenčanom kral ju« . 1 6 8 A l i ako je već i n t i t u l a ­
c i j a u arengi prerađena prema u k u s u , znan ju i shvaćanjima fa l s i f ika tora , 
onda sličan posao možemo očekivati i u po tp i su . Zaista, iznenađuje što 
n e m a krs ta , k o j i je, kao što je poznato, »najstariji način potpisa, k o j i do­
l a z i samo u pove l j ama p r v i h d v e j u generaci ja Nemanjića«. 1 8 9 I Nemanja 
i S te fan se tako po tp i su ju u h i l a n d a r s k i m pove l j ama , a u l a t i n s k i p isanom 
ugovo ru o m i r u s D u b r o v n i k o m i z 1186. oba su se b ra ta također potpisa la 
ćirilicom u križu. 1 7 0 Napro t i v , dv i j e isprave S a v e Nemanjića, obje kasn i j i 
1 6 0 N. dj., str. 50. 
i " N. dj., str. 51. 
1 6 2 N. dj., str. 30—31. 
i « N. dj., str. 31. 
' « N. dj., str. 34. 
' « N. dj., str. 36—37. 
1 6 6 Glas 106, str. 14. 
1 6 7 Glas, 106, str. 15. 
1 6 8 V id i bilj. 137. 
1 M Pri lozi V, str. 75; Glas 106, str. 34. 
Glas 106, str. 34. 
pr i j ep i s i , ima ju neke nove e lemente. U ugovoru »Sv. Save sa Sve togor -
cima« i z 1193. g. još je sačuvan i o b l i k križa, a l i S a v i n a je pove l j a v r a -
n j i n s k o m manas t i ru i n t e rpo l i r ana i i m a istu o znaku potpisa u k o r o b o r a -
c i j i 1 7 1 i — što je još značajnije p r v i p u t devocionu formulu u potpisu. S a v a 
je »božjom milošću arh iep iskop s rpske zemlje i pomorske.« 1 7 2 Međutim, 
S t e f an se u dvi je dubrovačke i sp rave potpisuje v r l o jednostavno — G o s ­
p o d i n Ste fan i Ste fan k ra l j i s b ogom samodržac s r p s k i . A k o je mišljenje 
Kovačevića (koji je n a osnovu po tp i sa mis l io da je to Dragu t inova , a ne 
S te f anova isprava) tačno, onda sve do V lad i s l avove isprave i z 1242. g. 
n e m a devocione f o rmu l e (dei g r a t i a i l i pomoću božjom itd.) u p o t p i s i m a 
s r p s k i h v ladara . U p r a v o V l a d i s l a v o v a povel ja Bogo rod i c i bistričkoj i m a 
za nas v r l o in teresantnu i i n t i t u l a c i j u i potpis. In t i tu l ac i j a g las i : »Stefan 
V l a d i s l a v pomoću i milošću božjom venčani k ra l j s v i h s rpsk ih z ema l j a 
i pomorskih«, a potp is : »Stefan V l a d i s l a v po m i l o s t i božjoj k ra l j i samo­
držac s v i h s rpsk ih zemal ja i pomorskih.« 1 7 3 To ne znači da v l a d a r i u 
X I I I st. n i s u upo t r eb l j ava l i i s a s v i m skraćeni ob l i k potpisa i i n t i t u l a ­
c i j e . 1 7 4 Iz svega nužno s l i j ed i zaključak da devociona f o rmu la i opsežan 
potp is Stefanove i sprave više odgovara ju v l a d a r s k i m običajima N e m a n j i -
n i h u n u k a i da l j ih nas l j edn ika nego n jegovu s inu. 
P r e m a tome, Ste fanova h i l a n d a r s k a povel ja n e k i m je s vo j im o b l i ­
c i m a ut jeca la na nastajanje ml j e t ske Stefanove povel je. A l i i s p r ep l i t a -
nje s t a r i j i h i mlađih o b l i k a isključuje p r e m a m o m uv j e r en ju sastav l janje 
u doba k a d je da t i r a h is tor iogra f i ja . Možda će tačnije vr i j eme pos t anka 
moći od red i t i M i l u t i n o v a potvrda . 
b. Nedatirana Milutinova potvrda darovnice Stefana Prvovjenčanog 
mljetskom samostanu1 7 5 
M i l u t i n o v u je p o t v r d u Miklošić dat i rao između 1275. i 1321, a S m i ­
čiklas je uopće ni je donio. Dinić je s m a t r a i s p r a v n o m . 1 7 6 P r e m a Mikloši-
ćevoj bilješci r ad i se o o r i g ina lu u Bečkom arh i vu , s ko jega je otpao pe­
čat. 1 7 7 Međutim, Stanojević je, govoreći o in t i tu l ac i j i te isprave d v a p u t a 
p ropus t i o da je prikaže u tačnom sv j e t lu . Na ime, pregledavajući M i l u ­
t inove isprave , on je došao do uv j e r en j a da se u n j e gov im »poveljama u 
I n t i t u l a c i j i osobito j ako ističe u v e k porek lo , rod i te l j i i p redc i n jegov i . « 1 7 8 
Samo »u jednoj M i l u t i n o v o j povelj i « — nastav l ja — »ali koja nije saču­
vana u originalu, s to j i prosto : A z b S t e f a n Ouroš.« 1 7 9 D a se ni je pozvao u p ­
ravo n a tekst ml jetske povelje, p o m i s l i l i b ismo da je imao pred očima n e k i 
d r u g i p r im je r . Nešto dalje kaže: »Kraća je Int i tu lac i ja , opet sa p o m e n o m 
po r ek l a , u jednoj pove l j i M i l u t i n o v o j katoličkom m a n a s t i r u na Ml je tu . « 1 8 0 
Z a nas je ova Stanojevićeva zabuna značajna. Na ime , u V l a d i s l a v o v i m 
i M i l u t i n o v i m c r k v e n i m pove l j ama in t i tu l a c i j a obično počinje s az i l i 
1 7 1 »Sego bo radi pisahb i podbpisahb«. 
1 7 2 Glas 106, str. 35. 
1 7 3 Spomenik III, str. 6—7. 
1 7 4 Glas 106, str. 36—37. 
1 7 5 Monumenta serbica, str. 71. 
1 7 6 Dvi je povelje, str. 16. 
1 7 7 Monumenta serbica, str. 71. 
m Glas 92, str. 146. 
1 7 9 Glas 92, str. 146, bil j . 3; potcrtala N . K . 
1 8 0 Glas 92, str. 147. 
ja. 1 8 1 U i n t i t u l a c i j i ove i sp rave još je nešto neobično. S te fan se naziva 
samo po milosti božjoj kralj, a ne označuje se opseg njegove vlasti. D a ­
kako , to još u v i j e k ne svjedoči o ne i spravnos t i i sprave . K a k o se dispozi­
cija ne može podvrći f o rma lno j ana l i z i , i l i v r l o teško, ostaje da isp i tamo 
sankciju. Jednostavnost , i l i bo l je siromaštvo e lemenata sankc i j e u doba 
k a d ona »postaje najbogat i ja elementima« 1 8 2 n i j e uopće opravdano. M i s ­
l i m da se ta jednostavnost ne b i smjela sves t i n a činjenicu da je to pot­
vrda starije darovn ice . M i l u t i n o v e povelje bez obz i ra na to da l i su pot-
vrdn ice i l i n o v a da r i van j a o b i l u j u pr i j e tn jama.Uspored i l i se sankci ja 
M i l u t i n o v e po t v rdn i ce s d a r o v n i c o m Ste fana Prvovjenčanoga, razabrat će 
se bez napora da ona i m a i s t i bro j e l emenata — štaviše, dijelom i iste 
riječi — samo što je p r i j e tn j a »sile križa« zami jen jena »suparništvom 
svete bogorodice n a strašnom sudu«. O v a k v e pr i je tn je o »suprnici bogo-
rodici« poznate su već u Neman j ino j pove l j i H i l a n d a r u kao i u n e k i m 
manas t i r sk im pove l j ama Ste fana Prvovjenčanog. 1 8 3 P r e m a tome, duhovna 
sankc i ja M i l u t i n o v e po t v rdn i ce ne odgovara sankc i j ama n j egov ih preo­
s ta l ih i sprava , a l i nas opet n a n e k i način v o d i do h i l a n d a r s k i h povel ja 
p r v i h dar i va te l j a . 
Već je više p u t a u t o k u rasprave kons ta t i r ano da neke diplomatičke 
formule raških pove l ja Nemanjića ne pružaju zbog svoje razno l ikos t i 
n i k a k a v čvršći oslonac u zaključivanju. Iako to v r i j ed i i z a o v u M i l u t i -
n o v u povel ju, i p a k se ne možemo oteti d o j m u k o j i se d o b i v a kad se M i ­
lutinova isprava usporedi s Vladislavovom potvrdom Stefanove hilan­
darske darovnice. 1 8 4 Simbolička invokac i j a u M i l u t i n o v o j i s p r a v i doduše, 
nedostaje, a l i to n i j e osobito značajno. Isto je t ako u obje i sp rave različit 
početak in t i tu lac i j e , j e r M i l u t i n o v o j opet nedostaje ja V l ad i s l a vove po­
velje. I to, m i s l i m , za oko lnos t i pod k o j i m a v j e ru jem da je ovaj »origi­
nal« M i l u t i n o v e i sprave nastao ni je osobito važno. Nešto drugo je mnogo 
b i tn i j e : krnja intitulacija s devocionom formulom — po m i l o s t i , odnosno 
pomoći božjoj k r a l j — i z a ko je se bez ikakva dodatka u obje isprave n a ­
stavl jaju podac i o r o d b i n s k i m vezama između dar ivate l ja i v l adara k o j i 
potvrđuje darovn ice . T i podac i n i su i ne m o g u b i t i u obje isprave is t i , 
j e r je M i l u t i n o v a v l a d a r s k a krono log i ja duža. K a o i V l a d i s l a v , i M i l u t i n 
govor i o s v o j i m p r e c ima kao o svec ima. So lov j ev je u toj pojedinost i 
v i d i o također dokaz i ns t in i t o s t i V l ad i s l a vove potvrde, j e r s v i Nemanjići 
posli je Neman j e — os im Save — daju* N e m a n j i »epitet svetog odmah 
posle njegove s m r t i , služeći se s t i l om v i z a n t i j s k i h povel ja« . 1 8 5 A k o je to 
zaista tako općenita po java k a k o to t v r d i Solov jev, onda to ni je b i lo 
teško o t k r i t i i f a l s i f i ka t o ru . Međutim, sve t i d j ed V l a d i s l a v a i svet i djed, 
odnosno sveta gospoda r od i t e l j i M i l u t i n a n i s u i s ta l i ca . J edno je N e m a ­
nja, a drugo je S te fan Prvovjenčani. V l a d i s l a v ne zove S te fana P r vo v j en ­
čanog svecem, već prvovjenčanim k ra l j em . Činjenica je, napro t i v , da se 
u jednoj M i l u t i n o v o j i s p rav i , tobože d a r o v n i c i »svetoj bogorod ic i u Sve ­
toj G o r i Hi landarskoj« 1 8 6 m o g u također naći slični po jmov i i i z raz i . T ako 
1 8 1 Glas 92, str. 145. i si. 
1 8 2 V. Mošin, Sankcija u vizantijskoj i u južnoslavenskoj ćirilskoj diplomatici, 
Ana l i hist. inst. J A Z U u Dubrovn iku III, 1954, str. 36. 
1 8 3 Mošin, n. dj., str. 31, bi l j . 24. 
1 8 4 Pr i lozi V, str. 71. 
1 6 3 Pr i lozi V, str. 77. 
1 8 6 Monumenta serbica, str. 57—65; ova se isprava također ubraja u grupu hilandar­
skih falsifikata, V i d i : Glas 169, str. 41. i d. 
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se npr . i ovdje n a z i v a d a r o v n i c a »djedova i očeva« — stvorenijem 1 8 7, kao i 
u M i lu t i novo j po t v rdn i c i . 
A l i naracija M i l u t i n o v e i V l ad i s l a vove po t v rdn i ce počinje opet i s t im 
riječima. 1 8 7 a D i spoz i c i j a je zbog različitog osnovnog sadržaja i sp rave mo­
r a l a b i t i i različito sastavl jena. 
O potp isu M i l u t i n o v e pove l j e b i lo je ran i j e govora. 
C i n i se kao da M i l u t i n o v o j po t v rdn i c i nedosta ju nek i e l e m e n t i samo­
sta lne isprave. O n a je, isto kao i spomenuta V l a d i s l a v o v a po t v rdn i ca , sa­
s tav l j ena u osnov i tako kao d a je dodana uz tekst Stefanove povelje. 
V l a d i s l a v o v a p o t v r d a o kojoj smo govor i l i to za i s ta i jest. Međutim, da­
nas poznat i tekst i »original« M i l u t i n o v e pove l je n a p r v i pog l ed i s k l j u ­
čuje t akvu pre tpos tavku . T k o neće p r i takvoj sličnosti koncepc i j e pom i ­
s l i t i na to da je m l j e t sk i opat, boraveći 1330. g. k o d srpskog k r a l j a , zat­
ražio pomoć u svo j ih »kolega«! So lov jevu se činila t a k v a h ipo t e za nemo­
gućom stoga što je, kako on t v r d i , Stefanova h i l a n d a r s k a pov e l j a »sve 
do naših dana ležala u Sv . Go r i « , 1 8 8 a ml j e t ska se darovn i ca n a l a z i l a u 
Dubrovačkom a r h i v u . D a l i j e to tačno? Z a V l a d i s l a v o v u se p o t v r d u nigdje 
ne kaže gdje je i zdana. O s i m toga, h i l a n d a r s k i su monas i m a r l j i v o r a d i l i 
n a f a l s i f i ka t ima , pa postoj i čitava grupa i s p r a v a ko j ima je u većoj i l i 
man jo j m je r i osporavana autentičnost. Ni je v jero jatno beznačajno n i to 
d a je dest inatar n e k i h f a l s i f i ka t a »manastir prečiste vladičice bogoro-
d i ce « ! 1 8 9 
Međutim, još je j edna »bogorodica« mogla k u m o v a t i p o s t a n k u ml je t ­
ske darovnice Sv . M a r i j i . To je stonska Sv. Bogorodica i i s t o imen i m a n a ­
s t i r , u ko jem je odmah po o s n u t k u b i l a smještena H u m s k a ep iskopi ja . 
»Dom svete Bogorodice u S tonu« 1 9 0 b io je f o r m a l n i dest inatar u pove l j i 
k o j o m je Uroš I oko 1243. da rovao neke posjede humsko j e p i s k o p i j i . 1 9 1 
Iz kasni jeg će se p r i k a z a pov i j e s t i stonske pravos lavne ep iskop i j e l ako 
r a z a b r a t i da naše pretpostavke n i s u baš neopravdane. Bogorodičin m a n a ­
s t i r kao i h u m s k a episkopi ja po tpuno su u X I V st. zaborav l j en i . Očito 
s r e tna okolnost za ml je tskog opata , k o j i je također uprav l jao m a n a s t i r o m 
posvećenim M a r i j i . 
M i s l i m da će se nakon svega što je o Stefanovoj darovn ic i i M i l u t i n o ­
vo j po t v rdn i c i ovdje rečeno teško naći dovoljno pro tudokaza k o j i b i ove 
i sp rave riješili s u m n j a u autentičnost. Savršenu o b r a n u i l i po tpuno nega­
t i v n u ocjenu sredn jov j ekovn ih i s p r a v a mogu pružiti samo »očiti f a l s i f i ­
kat i « . Držim da ove dvi je i s p r a v e n i s u takve v rs te . One — što se tiče 
d ispoz ic i ja — n i s u potpuno izmišljene, a n j ihova jakos t leži bez sumnje 
u v r l o dobro posuđenim diplomatičkim fo rmulama. Tako se u tuđem ok­
v i r u skr i vao sadržaj l i s t ina k o j i , posve razuml j i vo , ni je po tpuno lažan. 
Posao je h is tor i jske anal ize da od i j e l i lažno od i s t in i toga . 
1 8 7 Monumenta serbica, str. 58. 
'»7« »Videv zapisanije dedino« i »videv stvorenije gospodina deđa mi«. 
1 8 8 Pri lozi V, str. 76. 
1 8 9 Monumenta serbica, str. 57—65. 
m S. Novaković, Zakonski spomenici srpskih država srednjega veka V, 1912, str. 600. 
, 9 1 Prilozi V, str. 70. 
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c. B u l a I vana X X I I od 13. V I 1325. 1 9 2 
Isprava ko j om papa I van X X I I potvrđuje d a r o v n i c u Uroša I I . 1 9 3 S a ­
držaj papine i sp rave pobuđuje neke sumnje. Možda u doba k a d s u v l a ­
d a r s k i dvorov i , odnosno gradske kance lar i je čuvale u svo j im a r h i v i m a 
po neko l iko p a p i n s k i h i sp rava i n i j e b i lo tako teško sastav i t i po n j i h o v u 
u z o r u nove. D u b r o v n i k je to s v o j im p r im j e rom očito pokazao. Dubrovački 
nadb i skup se n i je ustručavao da u borb i za su f ragane posegne za fa l s i ­
f i k a t i m a ko j i će pokaza t i da su njegova p r a v a s t a r i j a od p r a v a barskog 
s upa rn i ka . Čini m i se taj u v o d s upozorenjem po t r eban zbog toga što u 
ovoj bu l i , k o ju h i s to r i og ra f i j a općenito smat ra autentičnom, i p a k nešto 
n i j e u redu. N a i m e , n a misao da se r ad i o f a l s i f i k a t u naprosto p r i m o r a v a 
sadržaj isprave : ako je papa za is ta imao pred sobom darovn i cu Uroša II 
— kako se u b u l i t v r d i — k a k o je mogao p o t v r d i t i samostanu nešto što 
uopće nije b i lo spomenuto u Uroševoj isprav i? Za t o se već i Dinić pitao: 
i l i je »postojala k a k v a d ruga pove l j a k ra l j a M i l u t i n a i l i je m l j e t s k i opat 
više saopštio p a p i nego što se u pove l jama nalazi lo.« 1 9 4 Međutim, gr i jeh 
je ml jetskog opata, ako je on b io uzročnik pap ine »zabune«, mnogo veći 
nego što to pre tpos tav l j a Dinić. P a p i n a da rovn i ca uopće ne g o v o r i o po­
ve l j ama u p l u r a l u već pre tpos tav l ja samo j ednu , M i l u t i n o v u darovn i cu . 
I to ne po t v rdn i cu , što ona u s t v a r i po svom k a r a k t e r u jest, nego darov­
n i c u . A l i to ni je sve ! Tobožnja M i l u t i n o v a d a r o v n i c a sadržavala je tobože 
dar ivan je i t a k v i h posjeda o k o j i m a n i u jednoj da rovn i c i , b i l o autentič­
noj i l i lažnoj, n i j e b i l o spomena. To su B l a t o i Vrhmljeće. O s i m toga, 
p a p a t v r d i da je Uroš dao te posjede i p rava kao dotadašnji n j i h o v v l a ­
s n i k — tune ad eundem regem pertinentes — što također n i j e tačno. 
Nadal je , J a n j i n u ne spominje Uroševa darovn i ca , već Ste fanova. I što je 
n a j neobični je, p r e m a p a p i n u prepričavanju Uroševe darovnice u n u k nije 
znao za d jedovu pove l ju ! O n je s am darovao — k a k o kaže p a p a — de sa­
lu te propr ia cogi tans et cupiens t e r r ena i n ce lest ia et t rans i t o r i a i n eterna 
f e l i c i comert io commutare . 
Nameću se d v a rješenja ove zagonetke: i l i j e papa za is ta b io , kako 
pretpostav l ja Dinić, loše obaviješten, pa od n j ega i nije b i l o zatraženo 
»quod ius tum est et honestum«, i l i pap inska kance l a r i j a n i j e n i k a d i z ­
d a l a t a k v u b u l u . 
Z la tan pečat o ko j em govo r i pap inska i s p r a v a u p r a v i l u je mogao b i t i 
obješen na Uroševu i sp ravu , i ako se u tekstu pap ine potvrde o n j emu ne 
govor i . Je r se »u s r p s k i p i s a n i m akt ima , ko ja s u izašla iz raške kance la ­
r i je , sem jednog j ed inog slučaja, i to tek i z 1457. g., ne pomin j e vrsta 
Pečata.« 1 9 5 O p i s i su n e k i h pečata s rpsk ih raških i sp rava sačuvani u d u ­
brovačkoj k a n c e l a r i j i . Međutim, smetaju nas ponešto činjenice preko 
m Ova se isprava datira u različitim izdanjima pod dva datuma: 14. VI 1325. i 
14. VI 1324, odnosno 13. VI 1324! Smičiklas ju je, štaviše, donio u cijelosti pod oba da­
tuma! (CD IX, str. 197. i 245). Isprava je izdana 1325. godine, jer je bula datirana »idibus 
iunii , pontificatus nostri anno nono«. Jireček (Spomenici srpski, Spomenik XI , str. 25) 
označio je, doduše neispravnu godinu, ali je bio tačniji u oznaci dana. O n je stavio 13. 
VI, što je ispravno, a ne 14. VI, kako stavlja Smičiklas. 
1 9 3 Papa je tobože na molbu opata potvrdio samostanu ono što je Uroš II (Orosius 
secundus rex Rascie) darovao, tj. »insulam Melite, casalia Blate, Babinopolle et Ver-
chemelet, et quasdam terras et possessiones sitas in eadem insula Melite, et Janine, ra-
gusine diocesis« (CD IX, str. 197). 
1 9 4 Povelje kneza Dese, str. 16. 
1 9 5 Glas 132, str. 23. 
k o j i h je prešao Stanojević, a ipak su važne za pitanje autentičnosti M i l u ­
t inove i sprave . To su : da se M i l u t i n o v z l a t n i pečat o s im u ml je tskoj po ­
ve l j i spomin je samo još u fa ls i f ic i ranoj i sp rav i H i l a n d a r u 1 9 6 i da bilješke 
o pečatima u dubrovačkoj kance l a r i j i ne znaju sve do Dušana ništa o 
z l a t n i m pečatima s r p s k i h v l a d a r a . 1 9 7 Pečati su p r ema dubrovačkim o p i ­
s ima do tog vremena voštani. 
D a k l e , s koje god strane p r o m a t r a m o pap inu po t v rdu , svagdje z a p i -
njemo o »nezakonitosti« i l i neuobičajene ob l ike . B i l o b i od nas l a k o u m n o 
kad b i s m o sve te neprav i lnos t i pokušali svesti na nemarnost i l i slučaj. 
Ima i h previše. 
d. Presuda u Veneciji od 18. III 1338.1 9 8 
N a k o n parnice ko ja se zbog M l j e t a v o d i l a između korčulanskog k n e z a 
i o p a t a 1 9 9 mletački je Senat , razmotrivši dokazn i ma t e r i j a l i t v rdnje o b i j u 
s t ranaka , odlučio quod comes Curzo l e n u l l u m ius habeat i n i n su l a M e -
lede, s e c u n d u m quod t a m per privilégia regum Rax i e , con f i rmata pe r 
p r i v i l l e g i u m papale, q u a m per possessionem temporis , cuius m e m o r i a 
non ex i s t i t , d icta i n s u l a Melede spectat abbati , monac is et c onven tu i 
sancte M a r i e de Me leda , ragusiensis dyocesis, ord in is sanct i Bened i c t i . 
Zato Sena t nalaže i n facto dicte i nsu l e korčulanskom knezu p e r p e t u u m 
s i l enc ium, i to tako da se ubuduće ne miješa u poslove otoka uz p r i j e t n j u 
globe u v i s i n i od 100 l i b a r a groša. Značajna je u n a s t a v k u presude o d ­
redba d a korčulanskom k n e z u nije dopušteno b i lo k o m e p isat i u v e z i 
sa spo rom za otok s opatom. Mletački je notar, k a k o kaže bilješka n a 
kra ju , p r edao presudu knezu , ko j i je obećao da će je se pridržavati. 
P r e m a tome, opet nešto nije u r e d u . O d l u k a je Sena ta s t i l i z i r ana u 
svakom slučaju tako kao da su vijećnici i m a l i u r u c i p r i v i l eg i j e s r p s k i h 
v ladara k o j i su b i l i potvrđeni p a p i n s k o m bu l om ! N i j e ovdje bitno što je 
opat uv j e ravao sud da je otok njegov »od pamtivijeka«! Danas ne raspo ­
lažemo n i s k a k v i m p a p i n s k i m p r i v i l e g i j em u ko j em b i se potvrđivale 
dvije i l i više isprava srpskih vladara. N a Des inu i s p r a v u u ovom slučaju 
ne možemo pomišljati j e r Desa ne nos i u tobožnjoj d a r o v n i c i nas lov r e x 
Rax ie , već d u x Zahu lm i e , i njegova i s p r a v a nije potvrđena tobože od 
pape. O s i m toga, da je Des ina i sp rava t a d a b i l a zaista n a sudu poznata , 
opat ne b i morao uv j e rava t i suce da samos tan uživa otok o tkad se p a m t i . 
Može l i se taj nesklad u i z v o r n i m p o d a c i m a protumačiti nesavjesnošću 
mletačkog suda, ko j i n i je znao srpski? A k o je ta pre tpos tavka tačna, o n d a 
je r a z u m l j i v o zašto je opatu bio tako l a k pu t do stjecanja otoka. N a s u d ­
sku o d l u k u mogle su ut j eca t i i druge oko lnos t i , npr. p r e p i r k a na s r p s k o m 
dvoru, osob i ta po l i t i ka Venec i j e p r ema D u b r o v n i k u , k o j i nastupa u i m e 
opata i t d . Stječe se u s v a k o m slučaju d o j a m da je mletački sud b io s u ­
više oštar p r e m a korčulanskom knezu, a da je p rema opa tu bio svjesno 
popust l j i v . Stoga i nije suviše pomno i sp i t i v ao opatova p r a v a na otok. 
0 8 Spomenik III, str. 17. 
1 9 7 Glas 132, str. 23, bilj. 1. 
1 9 8 S. Ljubić, Listine II, str. 26. 
» » N. dj., str. 14—15. 
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I I I Historijski preduvjeti za postanak falsifikata 
Diplomatička ana l i za i uspoređivanje m l j e t s k i h da rovn i ca s o r i g i na l ­
n i m i s p r a v a m a pokaza lo je da su darovn i ce fa l s i f ika t i . U dosadašnjem 
je r a sp rav l j an ju ostalo još nedovol jno razjašnjeno p i tan je naručitelja 
f a l s i f i ka ta i tačnije v r i j eme k a d su nas ta l i . Na ime , p i tanje c u i prodest — 
k a k o kaže opravdano Dinić 2 0 0 — uv i jek je najteže riješiti, pogotovo ako 
se r a d i o vješto sas tav l j en im fa l s i f i ka t ima . Najčešće je to i p a k ona fizička 
i l i p r a v n a osoba ko ja je u f a l s i f i ka tu označena kao dest inatar . 
P r i o t k r i v a n j u t i h t a j n ih putova f a l s i f i ka t o ra — inače n a j z a n i m l j i v i ­
j e m pos lu med iev i s ta — pomaže poznavanje povi jest i ne samo reda, u 
ovom slučaju bened ik t inaca , nego i mjesta gdje su oni b o r a v i l i . Zbog toga 
su gotovo s v i au to r i k o j i su r a d i l i n a l o k r u m s k i m i l i m l j e t s k i m f a l s i f i k a ­
t i m a nasto ja l i s više i l i manje uspjeha d a t i osvr t na povi jest Ml j e ta . K a ­
žem s više i l i manje usp jeha stoga što se još n i jedan autor nije odlučio 
n a to da pokuša na osnovu autentične građe — izostavivši fa ls i f ikate 
tada k a d su on i za h is tor i j ske činjenice j e d i n a svjedočanstva — p r i k a z a t i 
h i s t o r i ju o toka. 
Na jman je poznato i stoga najviše pr i j eporno razdobl je u pov i j es t i 
tog o toka k o j i je kao n e k i »kamen smutnje« privlačio t r i susjedne p o l i ­
tičke jedinice , t j . ne r e t l j ansku kneževinu, Z a h u m l j e i dubrovačku općinu, 
jesu X I i X I I stoljeće. 
P r v a h i s t o r i j ska svjedočanstva o M l j e t u u doba narodne dinastije s u 
jasna. K o n s t a n t i n Por f i rogenet ga ub ra j a među otoke ko je drže N e r e t ­
l j a n i . 2 0 1 A k o su carev i podac i tačni i pouzdan i , onda su i z van dohva ta 
b izantske v l a s t i osta l i još i u X st. samo nere t l j anskom k o p n u na juda l j e ­
n i j i otoci — Las tovo i V i s . N e k u s u m n j u u tačnost ca r e v ih podataka i z a ­
z i v a činjenica da je M l j e t p r ed v r a t i m a očito zahumskog Pelješca, k o j i 
ga čitavom svo jom dužinom za tvara od i o n a k o dosta uda l j enog ne re t l j an ­
skog kopna . U c r k v e n o m uređenju b i zan tske teme i sus jedn ih s l avensk ih 
zemal ja do laz i potkra j X st. do ponovn ih c r k v e n i h promjena . N a k o n što 
je početkom toga stoljeća najpr i je S p l i t oteo prvenstvo Z a d r u pomoću 
me t r opo l i t ansk ih p r a v a n a jadransko j oba l i , sada se j a v i o S p l i t u n o v i 
supa rn ik — D u b r o v n i k . S p l i t je morao s n j i m pod i j e l i t i sufragane. S t o n -
s k i b i skup , k o j i se još 925. g . 2 0 2 ubrajao među b iskupe sufragane sp l i t skog 
nadb i skupa , p r i znao je dubrovačkog n a d b i s k u p a svo j im me t r opo l i t om . 2 0 3 
Gran i c e između dvi je nadb iskup i j e — ko je n i svršetkom X I I st. još n i s u 
b i l e sasv im utvrđene — išle su v e l i k i m j a d r a n s k i m otoc ima, tako da je 
čini se, M l j e t ostao dubrovačkom n a d b i s k u p u . 
\ Filološka istraživanja, ko ja mogu v r l o teško odred i t i tok h i s t o r i j s k ih 
procesa da ju ne re t l j anskom nase l javan ju neobičan p ravac : on je p r e m a 
p re tpos tavkama P . S k o k a išao od v r h a M l j e t a (Vrhmljeća) prema D n u 
(od) M l j e t a , i l i od i s t oka p r ema z a p a d u . 2 0 4 Skok m i s l i d a su i s r e d i n u 
otoka nase l i l i Ne r e t l j an i negdje između V I I i I X stoljeća. Pozivajući se 
200 povelje kneza Dese, str. 13. 
2 0 1 F . Rački, Documenta historiae chroaticae, str. 406; F. Šišić, Povijest Hrvata u 
doba narodnih vladara, 1925, str. 451—452. 
2 0 2 Documenta, str. 195. 
2 0 3 O postanku dubrovačke nadbiskupije v i d i : M . B orada, Dalmatia Superior, R a d 
J A Z U 270, 1949. 
2 0 4 Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Jadranski inst. J A Z U , 1B50, str. 
212. 
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n a naz iv Vrhmljeća, on je us t v rd i o da su »najstarija s lavenska nasel ja 
nasta la na onome d i j e lu otoka, k o j i je b io najbliže neret l janskome k o p ­
nu. « 2 0 5 Međutim, ako se n a m l j e t sku t oponomas t i ku g leda sa stajališta 
političkih odnosa p r i ka zan ih u d je lu De admin i s t r ando imper io , onda t a ­
k a v zaključak ni je tačan. U p r a v o nasuprot na js tar i j em nere t l j anskom 
nase l ju na o t oku na laz i se z a h u m s k i S ton n a Pelješcu. D a k l e , v a l j a pret ­
postav i t i dvo je : i l i S l aven i k o j i su nase l j a va l i otok n i su b i l i Ne r e t l j an i 
i l i je otok do X st. promi jen io v lasn ike . Iako je S k o k mogao kons ta t i r a t i 
romanske t opon ime gotovo po čitavom o t o k u , 2 0 6 n j ihov re la t i vno veći broj 
n a zapadu otoka, oko stare r i m s k e ruševine, 2 0 7 dovodi ga do zaključka 
da se romansko stanovništvo povuk lo u taj d i o otoka. Ondje i nastaje na 
otočiću u j e z e ru samostan sv. Mar i j e . Međutim, neće b i t i tačno p r e d m n i -
jevanje S k o k a da star i s l a v ensk i p r id j e v i (knez i županj) u l oka l i t e t ima 
Knežje pol je i Zupan j do kao oznake po l j a ko je je »pripadalo nekada 
ml je tskome k n e z u . . . i du u p r v i per iod do l aska S lavena na otok Ml jet « . 2 0 8 
D o k b i se n a neret l janskog župana još n e k a k o moglo pomišljati, gotovo 
je isključeno da su nere t l j ansk i knezov i o n d j e ' i k a d a b i l i . 
Zasad n e m a s i gurn i j i h podataka o tome čiji je M l j e t b io u X I sto­
ljeću. P i tan je se toga kao i os ta l ih ne r e t l j ansk ih otoka iz X I st. rješavalo 
dosad pod ut jeca jem Šišićeve teorije o r a s p a d u neret l janske kneževine 
početkom tog stoljeća. U v j e r e n da su ne r e t l j ansk i v l a d a r i b i l i dostojan­
s tven ic i na h r v a t s k o m dvo ru Šišić je svo jevo l jno dat irao raspad kneže­
v ine još i p r i j e 1020. god. 2 0 9 Istodobno su p r e m a njegovu uv j e r en ju K o r ­
čula i M l j e t p r i p a l i Z a h u m l j u . Iz opisa vo jne P e t r a II Orseo la također je 
za to pitanje teško izvući odlučne momente. Z n a se samo to l i ko da su se 
duždu op r l i Korčula i Lastovo, a o M l j e t u n e m a u tom i z v o ru n i riječi. 2 1 0 
Možda zato što je i tada bio još uv i j ek ne r e t l j ansk i , a ne re t l j ansk i je v l a ­
dar uoči P e t r o v a pohoda n a otoke Gorn je D a l m a c i j e obećao m i r . 2 1 1 Ipak 
to su samo nagađanja. Mletačka vlast na J a d r a n u pada gotovo s Orseo-
l i m a , tako da Mlečani sve do 70-t ih god ina X I st. nemaju što tražiti n a 
našoj obal i i o toc ima. H r v a t s k a također n i je u t om stoljeću izašla iz svo­
j i h uobičajenih gran ica , a n i je b i lo n e k i h posebn ih raz loga za to da ne­
re t l j anska kneževina i zgubi svoje sastavne d i je love . U z a sve to ne može 
se isključiti p re tpos tavka da je u to v r i j eme došlo do nek ih n a m a danas 
još nepoznat ih promjena u političkim g r a n i c a m a zemalja n a J a d r a n u . 
M i s l i m da se više ne može b r a n i t i n i t eo r i j a p rema kojoj je »neret­
l j anska oblast« kao sastavni d i o hrvatske države ušla u sk lop arpadov-
s k i h z ema l j a . 2 1 2 N e m a sumnje da su Kačići samo formalno p r i z n a v a l i 
Arpadoviće, a l i danas još n i je potpuno pouzdano utvrđeno k a d je do tog 
došlo. Neizv jesnost je i zazva la nestašica i z v o r a . A da nezgoda bude još 
veća, fa ls i f i c i rane , odnosno sumnj i ve i sprave su v r l o često j ed ina p i s ­
mena svjedočanstva. 
2 0 5 N. dj., str. 212. 
2 0 6 N. dj., str. 210—212. 
2 0 7 »Mjesto gdje se u rimsko doba podiglo to zdanje, zovu Mljećani i danas lat in­
skom riječi palatium u slavenskom izgovoru Polače, odatle Polačno (sc. polje)«. N. dj., 
str. 210. 
2 0 8 N. dj., str. 212.. 
2 0 9 Letopis, str. 251. 
2 1 0 Documenta, str. 427—428. 
2 1 1 Documenta, str. 427. 
2 1 2 V id i o tome: Problem Slavca i neretljanske kneževine, ZC, XIV, 1960, str. 96—136. 
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A k o se Des ina h i s t o r i j ska ličnost p romat ra u sv je t lu b i z a n t s k i h i 
mletačkih i zvora , onda nema op ravdan ja t v rdn ja da je on bio i z a h u m s k i 
v l ada r . Pos l jednje pog lav l je L j e t op i sa popa D u k l j a n i n a , svjedočanstvo o 
njegovoj v las t i u D u k l j i i T r a v u n i j i , također ne poznaje Desu kao v l a d a r a 
u Z a h u m l j u . J e r P o p D u k l j a n i n priča k a k o su se p r o t i v Rados lava d i g l i 
»quidam ma l i gn i , q u i an t i qu i i n i m i c i fuerunt«; on i su dove l i Desu , s i n a 
Uroševa »et dederunt e i Zentam et Tribuniam«. Rados l a vu je i n jegovoj 
braći ostala »maritima regio et c i v i tas D e c a t a r u m usque Scodarim.« 2 1 3 To 
je, k a k o je već Šišić ustvrd io »primorje s K o t o r o m i S k a d r o m i l i ' D a l ­
mac i j a ' s rpsk ih izvora« . 2 1 4 Uk l an j an j e Rados lava iz Zete i T ravun i j e d a t i r a 
Šišić upravo p r e m a Desinoj i s p rav i , t j . 1151, a posl i je 1143 (do lazak 
ca ra M a n o j l a na pri jestol je) . Šišić se usudio pouzdano zaključiti o Z a ­
h u m l j u u X I I st. samo to l iko da se ono posl i je 1131—1132. g. odvo j i l o od 
D u k l j e . P re tpos tavke da se »Zahumlje pridružilo Raškoj kao neka ode l i t a 
oblast, a l i su njome u p r a v l j a l i članovi raške dinastije« i da je ono b i l o 
j edan od raz loga »bratske raspre posle s m r t i v e l i k o g župana Uroša I I « , 
odnosno »da je još posle i zm i r en j a v e l i k o g župana Uroša II, oca S t e f ana 
Neman j e s braćom Belošem i Desom (o. 1132—1133), Desa dobio u upravu 
Zahumlje kao knez (dux), a tek posle toga koristeći se opštim p r i l i k a m a , 
upao je oko 1148—9 u oblast kneza Rados l a va i oteo m u Treb in je i D u k -
l j u (Zetu) sem primorja«, 2 1 5 izrečene su samo pod do jmom m l j e t s k i h f a l ­
s i f i ka ta . Ne va l j a zaborav i t i n i to da Desa u nedat i ranom l o k r u m s k o m 
f a l s i f i k a tu nos i t i t u l u »magnus cornes terre Zachulmie«, 2 1 6 pa je to dokaz 
da m u je sastavljač ba r ove i sp rave pr ip i s i vao v l a s t u onoj političkoj 
j e d i n i c i ko ja je u njegovo vr i j eme i m a l a i l i mog la i m a t i v last nad o tokom. 
Z a nas je n a k o n svega što je rečeno važno spomenut i ovo: k a d ne 
b i b i l o f a l s i f ika ta k o j i j ed in i svjedoče o Desinoj v l a s t i u Z a h u m l j u , m i 
ga ne b ismo i m a l i p ravo smat ra t i za tamošnjeg v l ada ra . K a k o su Des ine 
i sp rave također b i l e j ed in i dokaz o zahumsko j v l a s t i nad M l j e t om, ostaje 
za historičara još uv i j ek otvoreno p i tan je kojoj je političkoj j e d i n i c i 
p r ipadao taj otok s red inom X I I stoljeća. 
H i s t o r i j a se Z a h u m l j a jasni je r a zab i r e tek 80- t ih godina X I I st., k a d 
je ondje »nobilis v i r M i ros l auus , comes tacholmitanus«. 2 1 7 Čini se d a je 
M i r o s l a v i skor i s t i o sukobe između Kačića i sp l i tske c rkve u svo ju ko r i s t . 
Nešto je s igurn i j e o tome opet teško kaza t i , j e r je poznato samo t o l i k o 
da je papa zatražio od Be le III n e k a k ra l j e v skom vlašću nat jera M i r o ­
s l a va da v r a t i novac što ga je oteo sp l i tsko j nadb i skup i j i . Isto tako n e k a 
ga nat j e ra da dopust i ponovo o sn i va t i stolnice na o n i m mjes t ima gdje 
su i pr i j e b i l e . 2 1 8 P a p a se doduše i sam obrat io M i r o s l a v u , a l i n jegovo 
p i smo ni je n i k a d b i l o pos lano . 2 1 9 O n o upućuje n a žestok otpor p r e m a 
p a p i n u pos l an iku , čime je M i r o s l a v zaslužio i pap ino p rok l e t s t vo . 2 2 0 D o 
2 1 3 Letopis, str. 375. 
2 1 4 Letopis, str. 102. 
2 1 5 N. dj., str. 248—249. 
2 1 6 N . dj., str. 193. 
2 1 7 C D II, str. 176. 
2 1 8 »Ad hec etiam regiam magnificentiam monemus attentius et rogamus, quatenus 
Miros lauum comitem ad reddendam pecuniam prenominate ecclesie, quam o l im bone 
memorie Raynerio Spalatensi archiepiscopo abstulit, vel ad estimationem congruam; 
et ut loca illa in quibus olim cathédrales sedes fuisse noscuntur, ordinari permittat, si 
aliter ad hoc induci nequiuerit, regia potestate compellas«. C D II, str. 175.. 
2 1 9 K . Jireček - J. Radonič, Istorija Srba I, 1952, str. 152. 
2 2 0 C D II, Str. 176. 
poremećaja snaga na J a d r a n u došlo je bez sumnje zbog nesređenih p r i ­
l i k a u B i z a n t u nakon s m r t i M a n o j l a K o m n e n a . , 
»Generalni sinod« k o j i se 1185. održavao u S p l i t u , sazvan je da 
se, među os ta l im, riješi p i t an j e gran ica b i s k u p i j a . S p l i t s k i je nadb i skup 
zadržao za sebe — s obz i r om n a istočni dio njegova područja — »totum 
M a s u r u m et t o tum D o l usque ad Vrullam«. 2 2 1Pogranična b i s k u p i j a p rema 
D u b r o v n i k u je H v a r . N j e n b i s k u p drži p r e m a odredbi S i n o d a »Phar, 
B r a c i a m et L i s s a m , Co rce ram, L a s t a m et M u l c e r , et t o tam Crainam«. 2 2 2 
G r a n i c a je p r e m a tome opet oko Ml j e ta . K a k o se on ne spomin je kao 
područje h va r skog b i skupa , mogao je b i t i područje s tonskog i l i dubro­
vačkog b i skupa . Svakako s p l i t s k a nadb i skup i j a ni je išla dal je od V ru l j e . 
Iako su se u p r a v i l u c rkvene granice podudara le s političkima — što b i 
u ovom slučaju značilo h v a r s k a b i skup i j a s nere t l j anskom kneževinom 
— ni je moguće s tvara t i neke određenije zaključke, jer se t a k v o načelo 
ni je uv i jek mog lo provest i u život. t 
N a to da je M l j e t u drugo j po lov i c i X I I stoljeća pod z a h u m s k i m v l a ­
d a r i m a upućuje prema s t a r i m dubrovačkim kroničarima op isana p ro ­
v a l a N e m a n j i n a bra ta S t r a c i m i r a sve do Korčule i n jegovo obećanje 
»da je Korčula za sva v r e m e n a rešena s v i h obveza p r ema gospodar ima 
humskim«. 2 2 3 P r i t i s a k k o j i vrši Neman ja s braćom n a D u b r o v n i k ne 
donosi željenog rezul tata . N o r m a n s k o vrhovništvo spašava g rad , s k o j i m 
na jzad N e m a n j a i braća s k l a p a j u m i r . 2 2 4 S lobodnoj t r g o v in i Dubrovčana 
po n j i h o v i m zeml jama odgovarao je i p r i v i l e g i j za »Sclauos de C h e l -
munia« 2 2 5 po D u b r o v n i k u . 
Međutim, i ako je Z a h u m l j e očito b i lo sastavn i dio s rpske države, 
ono postaje potkra j X I I st. područje interesne sfere Arpadovića. 2 2 6 N j i ­
hove su težnje nas l i j ed i l i d i j e l om b r i b i r s k i k n e z o v i , 2 2 7 dok n i j e početkom 
X I V st. ono postalo »jabukom o ko ju su se o t imale Raška i Bosna , ko ja 
je po p r a v u p r i pada l a Raškoj a po p r i r o d n i m vezama je čvrsto skopčana 
s Bosnom«. 2 2 8 
P r e m a svjedočanstvu O r b i n i j a M i r o s l a v a je nasl i jedio P e t a r , 2 2 9 jer 
je njegov s in A n d r i j a b io p ro t j e ran . P e t r a su 1225. g. i z a b r a l i Splićani 
svo j im k n e z o m . 2 3 0 O n se n i j e mogao održati. Između njega i Ste fana 
Prvovjenčanoga dolaz i do sukoba , pa je P e t a r bio pot i snut u kra j i z ­
među Cet ine i Neretve . P r e o s t a l i dio Z a h u m l j a dijele M i r o s l a v o v s in 
A n d r i j a i Ste fanov Rados lav . Rados lavov i s inov i , župani B o g d a n i R a -
2 2 ' CD II, str. 193. 
2 2 2 CD II, str. 193. 
223 Jireček—Radonić, Istorija Srba I, str. 154. 
2 2" Vid i bi l j . 78. 
2 2 3 CD II, str. 202. 
2 2 6 V. Klaić, O hercegu Andr i j i , Rad J A Z U 136, 1898; Jireček—Radonić, n. dj., str. 
162. Andri ja je nosio titulu dux Chulme. U poznatoj presudi u korist samostana sv. 
Krševana on se ponosi uspješnim vo jn im pohodom u Zahumlje (post habitam tam 
Chulme quam Rasse laudabilem v ictor iam cum ad Jadert inam civitatem victor rediret). 
C D II, str. 296. 
2 2 7 V. Čorović, Historija Bosne I, Pos. izd. S K A , 1940, str. 239. i 241. 
2 2 8 B. Radojčić, Srpska istorija Mav ra Orbinija, Pos. izd. SAN, knj . CLII , 1950, str. 
64; o pri l ikama u H u m u početkom X I V st. vidi i : J . Mijušković, Humska vlasteoska po­
rodica Stankovići, 1st. časopis XI, 1960/1, str. 17—54, M. Dinić, Comes Constantinus, Zbornik 
radova Viz. inst., Kn j . 7, 1961, str. 1—11. 
2 2 9 K. Jireček-J. Radonić, n. dj., str. 171. 
2 3 0 O tome govori i Toma Arh id jakon . Petrovo je kneštvo bilo osobito burno. »Erat 
autem idem Petrus uir potens et bellicosus, seđ non sine infamia heretice feditatis«, 
zbog čega ga je kler odbacivao, a grad ga je nasilno uveo u crkvu. (P. Rački, Thomas 
archidiaconus, Historia Salonitana, str. 103). Petar je bio knez u Splitu od 1225. do 1227. 
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doslav , pod i j e l i l i su v l as t tako da je Rados lav dob io zapadne d i je love 
z eml j e . 2 3 1 O n je »vjeran k le tver i ik gospodinu k r a l j u ugarskomu«, te 
s k l a p a ugovor s D u b r o v n i k o m p r o t i v k r a l j a Uroša. 2 3 2 Postepeno p r i k l a -
n jan je članova porod ice p r ema zapadu b i l o je u v o d u nov položaj h u m ­
s k i h zemal ja u X I V st., k a d su se za n j i h j a v i l i i n o v i pretendent i . O d 
o n i h k o j i su os im t i tu l e — ko ju uos ta l om nose i Nemanjići — z n a l i os tva ­
r i t i i v last , ističe se p r i j e svega bosansk i b a n . 2 3 3 N j e gova uspješna p o l i ­
t i k a u t om smis lu na j jasn i j e se pokaza l a p r i l i k o m dubrovačkog k u p o v a n j a 
S t o n a i pr imor ja . I ako je Dušan, čiji je pogled upe r en tada mnogo dal je 
n a is tok, spreman da u s t u p i D u b r o v n i k u i jedno i drugo , općina se m o r a 
zadovo l j i t i s on im što jo j prepušta i bosanski ban . 
Čini se i pak da se hipotezi o neposrednoj vlasti Nemanjića nad 
Mljetom od Miroslava do Dušana može supro t s tav i t i drugo mišljenje. 
Ono se zasniva n a n e k i m i z v o r i m a s tadašnjeg mletačkog područja. Već 
i bez obz i ra na i z v o r n i ma te r i j a l k o j i upućuje n a to da je 40- t ih god ina 
X I I I st. M l j e t p r i padao u dubrovačku in teresnu s fe ru , sama činjenica 
da je Venec i ja u četvrtom križarskom ra tu s tek la još jedno čvrsto upo ­
rište n a J a d r a n u op ravdava t akve pretpostavke. T i m e se j a v i o n o v i 
s u p a r n i k neret l jansko j v l as t i , k o j i je nastojao d a svoje vrhovništvo i 
proširi. A k c i j a k o j a je pok r enu ta p r o t i v Kačića, ne r e t l j ansk ih v l ada ra , 
k a o da je išla u p r i l o g mletačkim težnjama. J a g m a za najvećim otoc ima 
k o j a tada počinje svršava, doduše, tek nakon n e k o l i k o desetljeća, a l i 
D u b r o v n i k u najbliži o toc i — Las tovo , Korčula i M l j e t uk l op l j en i su već 
1240. g. u n o v u političku j ed in i cu pod vrhovništvom Veneci je . M l j e t se 
i z n j e nije i z vukao n i tada k a d je kneževsku čast u Korčuli preuze la 
po rod i ca Z o r z i . 2 3 4 I ako su on i pos ta l i u Korčuli nas l j edn im knezov ima , 
čini se da se M l j e t postepeno o t imao nj ihovoj v l a s t i . 2 3 5 Karakteristično 
je, na ime , da dubrovački i z v o r i p r i z n a j u Z o r z i j e v i m a kneževski nas lov 
n a M l j e t u samo do 1302. g., dok ga on i po korčulanskim i z v o r i m a nose 
sve do 1333. g . 2 3 6 Štaviše, D u b r o v n i k u X I V st. više ne s k r i v a svoje 
težnje: već 1301. g. šalje na M l j e t svoga comesa , 2 3 7 a l i je p r i m o r a n da 
ga iduće godine povuče. 2 3 8 A k c i j a je b i l a očito p reuran j ena . Međutim, 
k a d je D u b r o v n i k na j zad 1333. g. ostvar io svoje težnje što se tiče P e ­
lješca, p rob lem je M l j e t a postao za njega mnogo ozb i l jn i j i . O n ni je 
mogao dopust i t i d a se n a tom o t oku i dalje održe Z o r z i . P r a v n a podloga 
za pr isva janje o toka u to v r i j eme ni je postojala, a s i l a b i j edva dove la 
do željenog rezu l ta ta . Zato je dubrovačka općina pronašla i z laz k o j i je 
u susjeda mogao p r o b u d i t i na jmanje sumnje u n jene poštene namjere . 
Ona je i sko r i s t i l a m l j e t s k i samostan. Dubrovački su građani doduše već 
1 3 1 K . Jireček—J. Radonić, n. dj., str. 171—172. 
1 3 2 V. Corović, n. dj., str. 229. 
2 3 3 N. dj., str. 223. 
2 3 4 V . Foretić, Otok Korčula u srednjem vijeku do g. 1420, Djela J A Z U 1940, str. 
62. i đ. 
2 3 5 K . Jireček—J. Radonić, n. dj., str. 179; V . Foretić, n . dj., str. 78. 
23* v. Foretić, n. dj., str. 79. 
2 3 7 J . Gelcich, Monumenta ragusina. L i b r i reformationum V (1301—36), M S H S M X X I X , 
1897, str. 5: » . . . quod accipiatur insula Mellite pro comune Ragusii et quod ponatur 
unus bonus homo ib i pro comune Ragusii, qui habeat regimen dicte insuie, ad vo lun­
tatem domini comitis et sui conscilii«. 
2 3 8 Monumenta rag. L i b r i réf. V, str. 23: »captum fuit et ordinatum, . . . quod insula 
Mel ite dimictatur sicut prius erat et quod comune Ragusii non debeat se intromittere 
de insula nominata«. 
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i u X I I I st. os tav l j a l i ponek i legat ml je tskom s a m o s t a n u 2 3 9 — i a k o ne 
uv i j ek — a l i sada je općina pojačala svoju p a s k u nad samostanom po­
stavljajući svoje p r o k u r a t o r e . 2 4 0 V a l j a dodati da je to činila i n a d d r u ­
g i m samostanima n a području dubrovačke di jeceze. 2 4 1 A l i t ada to više 
n i j e b i l o dovol jno. O n a je p r i s t a l a n a to da pomogne m l j e t skom opatu 
u odštetnom zaht j evu kod M l a d e n a B r i b i r s k o g , 2 4 2 a l i je u isto v r i j eme 
uze l a opatu uz n a p l a t u j ednu lađu. 2 4 3 Tražeći način kako da pomogne 
državi, Vijeće u m o l j e n i h je 1330. g. poslalo m l j e t skog opata d a se što 
brže u p u t i »ad d o m i n u m regem Urossium«. To je već b i lo doba ogorčene 
borbe za Ml je t *s korčulanskim kne zom , ko j i je još pr i j e 4. I V iste godine 
pok r enuo pro t i v D u b r o v n i k a n e k u akc i ju kod k r a l j a Uroša. Z o r z i se 
očito potužio k r a l j u M i l u t i n u n a Dubrovčane zbog o t imanja o toka, našto 
je k r a l j uput io općini pismo »super facto Me l ide , N a r e n t i et nav ig i i « . 2 4 4 
V e l i k o je vijeće oc i jeni lo ovaj k o r a k Zorz i j a kao v r l o štetan po R e p u b ­
l i k u i odmah je preduze lo mjere za obranu svo j ih interesa. B i l o je na l o -
ženo t ro j i c i i l i četvorici dubrovačkih trgovaca k o j i su b i l i u S r b i j i d a se 
smjesta upute na dvo r srpskoga k r a l j a . N j i h o v a se dužnost sasto ja la u 
tome da se suprotstave optužbama i t v rdn jama korčulanskog kne za . D a 
je V e l i k o vijeće smatra lo s tvar v r l o h i tnom, v i d i se odatle što je t r gov ­
c i m a zapr i je t i lo g l obom od 100 pe rpe ra u slučaju da odmah ne izvrše 
n a l o g . 2 4 5 Iz poznate građe ni je jasno što se dal je zb iva lo na s r p s k o m 
d v o r u . Činjenica je da je mjesec d a n a poslije obav i j es t i t r govc ima Vijeće 
u m o l j e n i h slalo i opata k r a l j u . O p a t je vjerojatno imao da u v j e r i k r a l j a 
k a k o su optužbe korčulanskog k n e z a neosnovane, j e r on i m a p r a v o n a 
M l j e t i di jelove susjednog Stona, odnosno Pelješca. I to je njegovo pravo 
v r l o staro, jer ga uživa od S te fana Prvovjenčanog. K a k o nema n i k a k v a 
s i gu rna dokaza — os im osumnjičenih ml j e t sk ih f a l s i f i ka ta — da je opat 
s t va rno uživao n a ml j e t skom o t o k u kneževska p r a v a , nije nev j e ro ja tna 
pre tpos tavka da je u t om času nas ta l a ona s k u p i n a ml j e t sk ih f a l s i f i ka ta 
pomoću ko j ih je opat mogao i s t i s n u t i suparn ika s otoka. A l i možda b i 
v l a d a r s k u sumnju mogao pobud i t i t akav dokumenat u ko jem b i se, n a ­
v o d i l i samo samostansk i posjedi n a M l j e t u (Babino Po l je , Vrhmljeće itd.). 
Za t o je, čini se, sastavljač f a l s i f i ka t a postupao v r l o mudro : on je un i o 
u da r o vn i cu Ste fana Prvovjenčanoga i p o t v rdn i cu M i l u t i n a i posjede 
n a S t onu , odnosno n a dubrovačkom području. T i m e je mogao k r a l j u 
samo po laskat i : k a k o se k ra l j ne b i vesel io što je m l j e t sk i opat p r i znao 
n jegovo pravo potvrđivanja na dubrovačkom t e r i t o r i j u ! D a k a k o , ako je 
opat uopće nastup io n a dvo ru s f a l s i f i ka t ima , odnosno ako je uopće išao 
u S r b i j u . Je r dokaza za to još u v i j e k nema. P r e m a tome, ako su da rov -
2 3 9 C D VI, Str. 456, 465. i 500. (1284). 
2 4 0 Mon. ragus. L i b r i réf. II, str. 310. (1305). 
2 4 1 Istog dana kad su postavljena na Mljetu tri prokuratora postavljena su i trojica 
prokuratora »monasterii Pecline« (Mon. ragus. L ibr i réf. II, str. 310). 
2 4 2 L i b r i réf. V, str. 267. (5. VI 1329). 
2 4 3 N. dj., s t r . 138. 
2 4 4 N. dj., Str . 286. (18. V 1330). 
2 4 5 Mon ragus. L i b r i réf. I, str. 326. i V, str. 284. » . . . quod occaxione l icterarum 
nobis nuper missarum pro parte serenissimi regis Urosii super facto Melede, Narent i et 
navigi i , et quia nobilis et potens vir dominus Johannes de Georgii, comes Curzole, in 
detrimentum nostre civitatis nuper dir igitur gressus suos ad eundem dominum regem, 
mictatur distincte precipiendo tribus aut quatuor ex mercatoribus Raguseis, qu i sunt 
i n Slavonia, quod de presenti, receptis licteris, qualibet exceptione remota, debeant 
recedere d e loco ubi sunt et ire in cur i am domini regis predicti cum il ia comissione, 
que eis p e r dominum comitem et suum parvum consilium dirigetur, a d nos excusandos 
ab hiis, que in dictis licteris continentur«. 
n i c e s rpsk ih v l a d a r a doista sastavl jene od tobožnjeg dest inatara , kao 
što pretpostav l jamo, onda je n j ihov postanak imao opravdanje jedino 
u bo rb i s korčulanskim k n e z o m pred s r p s k i m kra l j em. M a l o godina 
z a t i m darovnice »regum Raxie« služe već k a o dokazn i m a t e r i j a l na 
d rugom sudu. « 
Z b i v a n j i m a n a s rpskom d v o r u 1330. god ine mog l i b i smo dat i još 
j edno tumačenje. P re tpos tav imo l i da su ml j e t ske darovnice postojale 
p r i j e 1325. g., p r i j e papine po tvrdn ice , onda b i činjenica da je korčulan­
s k i knez p r i j a v i o opata na s rp skom d v o r u m o g l a ima t i d r u g i smisao. 
K n e z je mogao posumnja t i u is t in i tost sadržaja darovn ica — pro t i v n j ih 
su govor i la n j egova s t varna p r a v a n a o toku — p a je ht io i s p i t a t i opa­
t o va p rava n a v r e l u . K r a l j također nije b io s i guran , a l i se obrat io d u ­
brovačkoj općini p i smom, a ona je odlučila da se opat s a m opravda 
k a k o zna. 
Čini se po s v e m u da korčulanski knez n i j e usp io razb i t i n a srpskom 
d v o r u dubrovačke i opatove t v rdn j e o M l j e t u . Štaviše, općina se od lu ­
čila doskora n a napad n a mje rodavn i j em mjes tu . N j en i s u pos lanic i 
1337. g. p r i j a v i l i korčulanskog kneza ne samo zbog toga što r a d i na n j i ­
h o v u Štetu u p i t a n j u M l j e ta , već i zato što i h je zbog Stona obi jedio kod 
srpskog k r a l j a . 2 4 6 P a r n i c a svršava 1338. g. i znači p r e k i d gotovo sto­
l je tne v l as t i korčulanskih k n e z o v a nad M l j e t o m . Neobično povo l jan 
i shod parnice D u b r o v n i k ni je imao z ahva l i t i n e k o m h i s t o r i j skom p r a v u 
n a d otokom već jednostavno činjenici da je m l j e t s k i opat pomoću fa ls i ­
f i c i r a n i h i s p r a v a usp io u v j e r i t i Venec i ju k a k o je unravo on gospodar 
otoka. Dakako , kao t a k v a ga pozna t i nep r i j epo rn i h i s to r i j sk i i z v o r i uopće 
ne poznaju. T a k o je učinjen p r v i ko rak D u b r o v n i k a do pr i sva jan ja 
otoka. A l i se dugo općina neće usud i t i da pošalje onamo nekoga svog 
plemića kao kneza . 
Pr i j e svega, n a k o n nesug las ica sa stanovništvom zbog o b l i k a i v is ine 
rente opati su na j zad 1345. u r e d i l i odnose t ako da do k r a j a stoljeća nije 
do laz i lo do n o v i h s u k o b a . 2 4 7 
Usprkos tome D u b r o v n i k traži način da ist isne opata s otoka. O n 
ponovo nasto j i onamo poslat i k n e z a . 2 4 8 I k a d zbog toga Sanko Miltenović 
postav l ja p i tanje , Dubrovčani p e r u ruke kao nedužni. O n i — poručuju 
k n e z u — n i s u ništa k r i v i , j e r otok je ionako c r k v e n i . 2 4 9 Pomišljaju, me­
đutim, i na to da o M l j e t u pregovara ju s Balšićima. 2 5 0 
P r i l i k e u m l j e t skom samostanu kao da su same išle n a r u k u tež­
n j a m a dubrovačke općine. N e samo da je j e d a n opat bio i s t j e r a n 2 5 1 — 
čime je omogućena nad samostanom komenda dubrovačkog nadb iskupa , 
već je malo i z a toga drug i opat i ub i j en . 2 5 2 T o je u dubrovačkih sudaca 
i r ek to ra pobud i l o nadu da će zauzet i j u r i s d i k c i j u nad m l j e t s k i m sta­
novništvom. D u b r o v n i k tada i pomaže Mljećane, daje i m za j am i žito 
2 4 4 Listine II, str. 14. 
2 4 7 CD XI , str. 232. 
2 4 8 Monum. ragus. L i b r i réf. III, str. 92: »Item in dicto maiori consilio captum fuit 
et f i r m a t u m . . . de accipiendo insulam Melite et mictere comitem il luc de Ragusio et 
accipere totum ius sclavorum«. 
2 4 9 Monum. ragus. L i b r i réf. III, str. 122; CD XIII, str. 175. 
2 5 0 Monum, ragus. L i b r i réf. IV, str. 54: »In cons, rogat . . . Prima pars est de fa-
ciendo peti insulam Melite per Ju ram de Balsa pro comune Ragusii (cassum)«. 
2 5 1 CD XIII, str. 492, g. 1373. 
2 5 2 M. Dinić, Odluke veća dubrovačke republike I, S A N , Zbornik za ist., jezik itd., 
kn j . X V , 1951, str. 55, g. 1380. 
i — poprav l j a samostan . 2 5 3 A l i još uv i jek ne šalje onamo svog kneza. 
O n sve odlučnije potiče o tpor stanovništva p r o t i v opata i u l a z i n a pose­
b a n način u n j i h o v u bo rbu . Na ime , neobično je značajno d a općina u 
to borbeno doba, dakle oko 1387. g., kad je uv j e r ena da je sazre la s i tu ­
ac i ja da opata u k l o n i kao sv jetovnog gospodara otoka, s a m a nastupa 
pro t i v opata s o n i m s reds tv ima s ko j ima je p r i j e pomogla opa tu da dođe 
do svog kneževskog položaja. D u b r o v n i k s t v a r a od luku da se isp i ta ju 
m l j e t sk i f a l s i f i k a t i ! Tako d o l a z i do odluke Vijeća na k o j u je upozor io 
Dinić. 2 5 4 » In d ic to M i n o r i C o n s i l i o captum fu i t quod i n copia t r a s u m m e n -
da de copiis t rasumpt i s de p r i v i l e g i i s Mel i te , t a m de concessione e iusdem 
insu ie Me l i t e facta ecclesie Sanc te Mar i e de Pu lsano , q u a m de graci is 
et immun i t a t i bus concessis a summo pont i f i ce reddatur t e s t imon ium 
ver i ta t is quod est copia c o p i a r u m autenticarum.« Tada je, dak le , D u ­
b r o v n i k u smeta lo što je opat vršio na o t o k u čast na ko jo j je želio 
v id j e t i svoga čovjeka. P o d t i m uvjet ima n i j e b i lo teško nagovor i t i 
ml jetske suce — ko j i su i onako , kao što će se još v id jet i , b i l i u sukobu 
s opatom — d a dobrovol jno »dant, concedunt atque transferunt omnem 
eorum potestatem et iurisdictionem eis concessam ab hab i ta to r ibus et 
insu lan is insu l e Me l i t e super processu malefactorum penam sanguinis 
dignorum dominio Ragusii seu domini Rectori et sue curie, u t possint et 
va leant procedere, examinare , pun i r e s e cundum mérita delictorum«. 2 5 5 
Tek kad pažljivo p r o m o t r i m o sadržaj ob i j u od luka — o d l u k e M a l o g 
vijeća i m l j e t s k i h sudaca — postaje nam po tpuno jasan sadržaj druge 
skup ine m l j e t s k i h fa ls i f ikata , t j . tobožnjih D e s i n i h darovn i ca . I l i tač-
ni je , Desine »fundacione« darovn ice . K a d b i smo sud i l i po uobičajenim 
sredn jov j ekovn im samos tansk im pr i v i l e g i j ima , onda bismo u da rovn i c i 
očekivali pod j e lu imun i t e ta i l i »kraljevske slobode«. A l i samostan dob iva 
tobože pravo d a opat sud i o n i m zločincima k o j i su se s k l o n i l i u c r k v u . 
Foretić je zato pomišljao n a p r a v o azi la ko je je samostan dob io , 2 5 6 a l i 
to je samo p r v i do jam stečen zbog toga što je fa l s i f ika tor nam j e rno upo­
tr i j eb io za tobožnju Des inu o d l u k u o podje l i »slobode« ne j asnu fo rmu. 
P r e m a tekstu f a l s i f i ka ta opat je dobio »ius gladii«. » Ad e x t r e m u m namque 
t a l e m f r anc i t i am et l i be r ta t em e idem monaster io sancte M a r i e de M e l i t a 
concedimus et donamus, u t s i a l iquis homo a l iquod ma l e f a c tum per-
petraver i t , ex quo malefacto m o r t i ad iud i ca r i debeat et ipse quol ibet 
modo evaserit et ad m o n a s t e r i u m ipsum con fug ium fecerit, nemo eum 
appréhendât v e l i n eum m a n u m mittat, set ad faciendam justitiam 
ecclesia ipsum detineat.«257 A z i l je varka . C r k v a zadržava zločinca samo 
zato da m u može sudi t i . 
P r e m a danas poznatoj građi nije jasno zašto se samostan b o r i — 
sudeći po sadržaju »fundacione« isprave — i p r o t i v ius descensusa. Možda 
je opat imao u t om pogledu n e k u dužnost i l i obavezu p r e m a s rpskom 
k r a l j u . B a r b i se tako nešto mog l o zaključiti p r e m a Uroševoj pove l j i iz 
1362. g. 2 5 8 
U svakom slučaju osnovn i tenor »fundacione isprave« je opatovo 
tobožnje pravo višega sudstva , t j . pravo presude u k r i m i n a l n i m p a r n i -
253 Dinić, n. dj., str. 123. (g. 1381), str. 201. (g. 1382) i 381. (g. 1383). 
2 5 4 M. Dinić, Povelje kneza Dese, str. 7. 
2 5 5 D. Roller, n. dj., str. 301, bil j . 743. 
2 5 6 Dvije isprave, str. 71. 
2 5 7 N. dj., str. 69. 
2 5 8 M. Dinić, Povelje kneza Dese, str. 8. 
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čama. Falsifikat je prema tome bio posljednji očajni pokušaj opata da 
spasi svoj položaj vrhovnog suca na otoku. T a k a v m u je položaj b i o ospo­
r a v a n samo 1387—1388. g. Međutim, fa ls i f ikat n i je usp io uv j e r i t i d u b r o ­
vačke v las t i . V j e ro ja tno je čitava s k u p i n a f a l s i f i ka t a i pak b i l a p o d v r g ­
n u t a i sp i t i van ju , k a k o je to zaht i j eva lo Ma lo vijeće. Opat je najzad, kao 
što je spomenuto, i z gub io pravo presude nad slučajevima ko j i podliježu 
smr tno j kazn i . 
P r e m a tome, 1390. g. dob iva ju dubrovački knez i suc i ius g l a d i i nad 
o tokom. V jero ja tno b i takvo stanje ostalo i dalje da se u z b i v a n j i m a po­
četkom X V st. ni je j a v i o otpor p r o t i v dubrovačke v l a s t i , odnosno p ro t i v 
Z i g m u n d a , kojega je pr i znavao D u b r o v n i k . Otok je pr is tao uz L a d i s l a v a 
Napu l j skog . Novak , k o j i je bio cape l lanus et canze l l a r ius insule M e l l i t e , 
i t r i suca ko j i su i s t a k l i zastavu k r a l j a L a d i s l a v a p ro t j e ran i su s o t o k a , 2 5 9 
a neko l i ko god ina n a k o n toga otok je podložen k n e z u »Sipana i otoka« . 2 6 0 
T a k o je najzad i s t i snut opat s položaja v rhovne v l a s t i na otoku. 
Međutim, za razumi jevan je f a l s i f i ka ta i određivanje n j ihova pos tanka 
v a l j a se osv rnut i i n a odnose između otoka i s r p s k i h v l ada ra za Dušana 
i n j egov ih nas l j edn ika . 
Već je Dinić pokazao da se n i n a k o n pobjede opa ta nad korčulanskim 
k n e z o m poslije 1338. g. s rpsk i k r a l j e v i n i su o d r e k l i svog p r a v a nad 
o t o k o m . 2 6 1 Uroš I V je imao ondje n e k i poseban dohodak. O n je darovao 
otok dvo j i c i svoje v laste le , K o t o r a n i m a B . Baričanu i T. Bučiću. D u b r o ­
vačka je općina o d m a h nakon d a r i v a n j a pos la la c a r u pos lanike k o j i su 
m u se potužili »kako ima ju z a b a v u za Ml j e t od ca rs t va m i i od v l as t e l 
ca rs t va mi«, i ako su t i i s t i Dubrovčani mora l i p r i z n a t i caru da je M l j e t 
n jegov ! »Gospodine c a r u M l j e t jest carstva t i . « 2 6 2 Pritužba nije ništa k o ­
r i s t i l a , jer je car nove obdaren ike po tvrd io u v l a s t i nad M l j e t o m i , šta­
više, zamol io je D u b r o v n i k da i m pomogne. D a r o v n i c a M l j e t a spomenu­
t i m K o t o r a n i m a v jero jatno nije b i l a ostvarena, što n a m ne daje p ravo da 
osporavamo pravo Nemanjića n a d o tokom u drugo j po lov i c i X I V st. N a ­
r a v n o da nam se pos tav l ja p i tanje k a d a su Nemanjići počeli i s t i ca t i svoje 
p r a v o nad otokom. Dušan je, k a k o je već upozor io Dinić, još 1349. g. za ­
b r a n i o Dubrovčanima da se upliću u mljetske poslove, jer je otok njegov 
t ako kao što je b io za n jegov ih rod i t e l j a i p ra rod i t e l j a . 2 6 3 A l i k a k o je staro 
to p ravo »praroditelja« nad M l j e t om? O d Des in ih darovn i ca , koje s u jed ino 
svjedočanstvo o njegovoj v las t i n a d otokom, do darovn ice Ste fana P r v o ­
vjenčanog i z a t im potv rdn ice M i l u t i n a nema n i k a k v i h vi jesti . Tobožnje 
darovnice i ove dvoj ice Nemanjića opet su j ed ina svjedočanstva o n j ihovo j 
v l a s t i na otoku. C i n i se da b ismo za karak te r n j ihove v last i nad o tokom 
m o g l i us t v rd i t i nešto slično onome n a što se t o l i k o p u t a na i l a z i k o d sred­
n j o v j ekovn ih v l a d a r s k i h porod i ca : one su mnogo češće nosi le u svo j im 
t i t u l a m a zvučne i duge popise z ema l j a nego što su n j i m a s tvarno i v l a ­
dale . N i je l i se, dak le , dogodilo slično i Nemanjićima? Zato n a m se u ovom 
p i t a n j u ne čini t o l i k o b i t n i m n i to da l i je za S te fana Prvovjenčanog po­
sto ja la s tvarna s r p s k a v last na o toku . V l a d a r s k i je naslov, u k o j e m se 
2 5 9 L . Thâlloczy — J . Gelcich, Diplomatarium ragusanum, Budapest 1887, str. 725, 
g. 1402—1403. 
2 6 0 D. Roller, n. dj.. str. 167. 
261 povelje kneza Dese, str. 8. 
2 6 2 N. dj., str. 7—9. 
2 6 3 N. dj., str. 7. 
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u p r a v o od tog v r e m e n a našlo i Z a h u m l j e , bio bez sumnje dovo l jna h is to ­
r i j s k a podloga u času k a d je za os tvar ivan je h i s t o r i j s k i h p rava Nemanjića 
b i l o i dovol jno snage. Stoga je, p r e m a danas nep r i j epo rn im h i s t o r i j s k i m 
i z v o r i m a , tek car Dušan stvarno i raspolagao o t okom. 
K a o što su se n a d Z a h u m l j e m ukrštavali i n t e r es i različitih v l a d a r s k i h 
i dinastičkih kuća, tako je ono b i l o i u v j e r skom pogledu stjecište p r i ­
p a d n i k a različite v jero ispov i jest i . D a n a s se može rasprav l j a t i o tome ko ­
l i k o je i u koje v r i j eme bio katolički, pravos lavn i i l i pa tarensk i e lemenat 
jak , a l i nema sumnje o tome da su s v a t r i posto ja la n a području Z a h u m -
l ja . Z a prob lem k o j i ovdje proučavamo nije odlučno vjersko stanje na 
čitavom području Z a h u m l j a , već samo na Stonu, i to zbog toga što da­
r o v n i c a ml je tskom opa tu t v r d i da se darovani pos jed i nalaze i n a području 
S t o n a i Ra ta (Pelješca). 
Me t ropo l i t anska p r a v a n a d go rn j om D a l m a c i j o m ot ima s p l i t s k o m 
n a d b i s k u p u oko 1000. g. dubrovački nadbiskup. O t a d je s tonsk i b i skup , 
kao što je rečeno, njegov su f ragan. Po j a va pa ta rena potkraj X I I st. kao 
i osn ivanje pravos lavne zahumske episkopi je d o v e l i su do toga da je k a ­
tolički s tonski b i s k u p postepeno gub io vlast n a d svo j im područjem. P o 
svjedočanstvu dubrovačkih l j e top isaca Neman j in je brat M i r o s l a v otje­
rao b i s k u p a Donata , i on je u m r o u l o k r u m s k o m samostanu k a o p rogna ­
n i k . 2 6 4 Co le t i t v rd i , pozivajući se n a Gundulića, d a je još za života Do -
n a t o v a zahumsk i kne z Pe tar p o n u d i o D u b r o v n i k u da se p o p u n i s to l ica 
b i s k u p a u Stonu, a l i da je za to zaht i jevao na jpr i j e 300, a z a t im 200 per­
pera . Bojeći se, tobože, s imoni je , D u b r o v n i k je odb io Pe t rov pr i j ed log . 
S toga je b i skupska sto l ica b i l a ispražnjena gotovo 80 godina. K a d je Co ­
l e t i p isao V I svezak svoga d je la I l l y r i c u m sacrum, ni je znao d a up ravo 
u t o m in t e r r egnumu, kako ga on" naz i va , va l ja tražiti uzroke proširivanja 
»shizmatika i heretika« na području biskupi je . N a i m e , nezadovo l jan po­
l i t i k o m svoga b ra ta Stefana, S a v a je 1219. g. organizirajući s r p s k u c r k v u , 
osnovao među os ta l ima i n o v u h u m s k u episkopi j u u Stonu. Sjedište je 
b i skup i j e b i lo u »Bogorodičinom m a n a s t i r u u Stonu.« 2 6 5 E p i s k o p i j a je do­
b i l a mnoga imanja , a l i se o n j i m a n i j e znalo n i tačno n i mnogo s ob z i r om 
n a to da su darovn ice podi je l jene ep iskopi j i b i l e ma lo poznate. N a k o n 
ana l i ze darovnica što j u je proveo A . Solovjev postaje jasno da je ep isko­
p i j a dob i l a već p r i o snutku »16 se la , 8 zaselaka, 2 ul jarev ine , još neko ­
l i k o ' zemal ja ' (njiva), senokos, p l a n i n u i 40 kuća v laha. « 2 6 6 Iako je epis­
k o p i j a b i l a osnovana pr i je svega zato »da na toj kra jn jo j tačci izloženoj 
bude svet ionik pravoslavlja« i d a »na samoj državnoj g r a n i c i budno 
bd i j e nad in teres ima srpske države i crkve«, 2 6 7 a p r o t i v ut jecaja dubro ­
vačke crkve, g l a v n i su posjedi b i l i i z v an eparhi je , što Solov jev tumači 
nesigurnošću ep iskopa u S t onu »zbog prev last i bogomi lskog p o k r e t a u 
Humu. « 2 6 8 N jegovu pre tpos tavku potkrep l ju je činjenica da je ugrožena ep i ­
skop i j a još pr i je 1252. g. premještena u manas t i r sv. P e t r a i P a v l a na 
L i m u . Ep i skop i j a je početkom X I V st., kako se tuži episkop D a n i l o , tako 
»zapustela« da »ni v rhov ine n e m a n i b i r i (i) n i j ed inago dohodka n i o t k u -
der . « 2 6 9 A što je još važnije, u pove l j ama što su i h ep iskopi j i d a l i M i l u -
2 6 4 D. Farlati — J . Coleti, I l lyr lci sacri tomus sextus, Veneti is 1800, str. 322. 
2 6 5 V . Čorović, Histori ja Bosne I, str. 224—225. 
2 6 6 Godišnjak V, str. 75. 
2 6 7 V . Čorović, n. dj., str. 224. 
2 6 8 Godišnjak V, str. 73. 
2 6 9 Godišnjak V, str. 75. 
t i n i Stefan Dečanski (o. 1324—1335) »ne spominje se više ni jedno selo 
u Stonskoj ili Primorskoj oblasti jer su ona izgubljena«, već »dobija t r i 
metohi je sa mnogo sela, v e rova tno u tuđoj, B u d i m l j a n s k o j eparh i j i , u 
zamenu za i z gub l j ena i m a n j a u Humu.« So l ov j e v je uv j e r en da i »tu 
činjenicu možemo objasni t i samo jačanjem bogomi l skog pok r e t a u Stonu, 
k o j i je i s tovremeno i katoličkog b i skupa p r i m o r a o da beži iz S t ona i da 
se sk l on i na jpre u D u b r o v n i k , a z a t im u Korčulu. « 2 7 0 Doista, o katoličkom 
stonskom b i s k u p u nema v i j es t i sve do g. 1281, a i tada on još uvi jek 
n i j e u Stonu. U s p r k o s papinoj želji da se imenu j e b i s k u p , 2 7 1 sve do 1300. 
g., k a d je I van de Crossio p r i m i o kao stonski b i s k u p i korčulansku novo­
osnovanu s t o l i c u , 2 7 2 nema s t v a r n i h s tonskih b i s k u p a . T ime je i drugo sje­
dište stonske b i skup i j e prebačeno i z van zeml je , u Korčulu. Dubrovačka 
je c r k v a j edva dočekala t a k a v razv i tak događaja. Zato, k a d je najzad 
1333. g. 2 7 3 k u p i l a S t o n i čitav po luotok, ni je više, usprkos zah t j e v ima cara 
Dušana, 2 7 4 h t j e la ondje čuti n i za pravos lavnog n i za katoličkog crkvenog 
poglavara. O n a je tek na p o n o v n i zahtjev Dušana pr i s ta la na pravos lavnog 
popa. a l i je ome ta l a r ad i uopće p rava s tonskog b iskupa, t ako da je on 
na j zad bio p r i m o r a n da pred p a p o m povede p a r n i c u pro t i v dubrovačkog 
n a d b i s k u p a . 2 7 5 P o s tupak je općine prema p r a v o s l a v n i m kaluđerima bio 
t a k a v da su o n i već 1335. g. otišli sa Stona, a općina je onamo dovela 
1344. g. bosanske franjevce. O n i su ostal i n a po luo t oku sve do 1394. g. 2 7 6 
Međutim, a k o p r i h v a t i m o podatke da r o vn i ca s rpsk ih v l a d a r a mljet­
s k o m samostanu kao h i s t o r i j sk i tačne, onda među c rkvena l i c a kao v las­
n i k e zemal ja i l i se la na S t o n u va l j a ubro j i t i i t u opati ju. »Metohije« i l i 
posjed opata n a Pelješcu b io b i prema p o d a c i m a M i l u t i n o v e darovnice 
u s t va r i prilično v e l i k : čitava J a n j i n a s P o p o v o m L u k o m i Žuljanom, koja 
je činila istočnu gran icu , i Motoružnica sa zapadne strane. O s i m toga, 
neke pobliže neodređene c rkve sv. St jepana i J u r j a , kao i c r k v a sv. N iko l e 
u S tonu. Taj se posjed, doduše, ne spominje kao vlasništvo s tonske pravo­
s lavne episkopi je, a l i va l j a i m a t i na u m u i to da je Jan j i na najveće na ­
selje na o toku ! U s p r k o s tome n i j edan podatak u bogatom dubrovačkom 
a r h i v u ne govo r i do k ra j a X I V st. o m l j e t skom stonskom pos jedu. Pre t ­
pos tavka Bjelovučića o tome k a k o je Sv. N i k o l a u Stonu bio g. 1222. (kad 
on dat i ra d a r o v n i c u Ste fana Prvovjenčanog) »zacijelo katolička glago­
ljaška c rkva , k o j a je u ono doba ostala bez svećenika i v jern ika« 2 7 7 i kako 
je u isto doba »bi lo još šačica k a t o l i k a u J a n j i n i i Popovo j luc i te i h kra l j 
daje pod duševnu pasku b e n e d i k t i n c i m a s Ml jeta« razbi ja ju se n a njego­
voj tačnijoj kons ta tac i j i o kojo j »vrela govore« , na ime, da »na po luotoku 
2 7 0 Godišnjak V , str. 75. Za povijest stonske episkopije kao i katoličke biskupije 
v i d i : I. Ruvarac, O humskim episkopima i hercegovačkim mitropolitima do godine 1766. 
Mostar 1901; zat im: »Ston u srednjim v i jek ovima. Crkveno-istori jska studija«, Dubrovnik 
1915, od A. Liepopila. Djelce je u stvari odgovor na istoimenu raspravu episkopa N. 
Milaša. Obje su pisane u suviše polemičkom tonu. »Zahumska pravoslavna episkopija 
u XIII. do XIV. v.« Z . Bjelovučića (Dubrovnik 1928) prema njegovim riječima je popu-
njenje podataka o pravoslavnoj c rkv i što ih je dao u manjem djelu »Poluotok Rat i l i 
Pelješac« (Zagreb 1907) i u »Povijesti poluotoka Rata (Pelješca)«, Split 1921. Posljednji 
je o stonskoj episkopij i pisao A . Solovjev u spomenutoj raspravi (Godišnjak V, 1953). 
2 7 1 CD VI, Str. 488. (g. 1284). 
2 7 2 V. Foretić, Otok Korčula, str. 72. i d. 
2 7 3 CD X , str. 163. 
2 7 4 CD X , str. 163. 
275 V i Foretić, n. dj., str. 84—85. 
2 7 6 Z. Bjelovučić, Povijest poluotoka Rata (Pelješca), str. 50. 
2 7 7 N. dj., str. 55. 
2 7 8 N. dj., str. 59. 
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nema k a t o l i k a u ovo doba«, (tj. u doba b u n a 1346—1347, i 1362—1363). 2 7 9 
I on je s a m n a drugom mjes tu upozoravao n a to da su do 1379. g. »na 
po luo toku samo t r i župe, osnovane u S t o n u 1335, u T r s t en i c i 1347. i u 
D u b r a v i (Grud i ) 1361 god. u koje Dubrovčani šalju van jske svećenike«. 
Zato to »nije b i lo pravo F ran j evc ima , p a se tuže god. 1349., da i m se o d u -
z im l ju župe, ko je oni obratiše.« 2 8 0 U n e v o l j i b ismo još nekako mog l i p re t ­
postav i t i d a je Jan j i na b i l a »metohija« m l j e t skog samostana, k a d nas u 
tome ne b i priječila po tpuna nestašica i z v o r a . D u b r o v n i k se doduše u 
X V st. b o r i s n e k i m l j u d i m a ko j i su uživali posjede p r a v o s l a v n i h popo­
v a , 2 8 1 a l i o m l j e t s k i m pos jed ima nema t raga . 
P r e m a tome, ne b i se moglo kaza t i d a su crkvene p r i l i k e u Z a h u m ­
l j u od p r v i h Nemanjića do sredine X I V st. b i l e bar t o l i ko sređene da b i 
se ondje m o g l a učvrstiti b i l o k a k v a c r k v e n a vlast. Nekadašnji pos jed i 
pravos lavne c rkve na p r i m o r j u i R a t u su zaborav l jeni . Katolički b i s k u p 
os im t i tu l e ne uživa na S t o n u više ništa. N i j e l i to b i l a povo l jna s i tuac i ja 
za fa l s i f ika tora? Tko će tada moći p r o v j e r i t i njegovu t v r d n j u da je sre­
d ina R a t a posjed ml je tskog samostana? T a s rpsk i v l a d a r i n i s u u X I V st. 
zna l i n i to što su početkom X I I I st. d a l i v l a s t i t om b i s k u p u ! 
Na j zad , da l i su spomenut i posjedi opće b i l i da rovan i m l j e t skom sa ­
mostanu? J e d i n o opravdanje za malo neobično dar ivanje katoličkom be­
n e d i k t i n s k o m samostanu n a l a z i se u h i s t o r i og ra f i j i u Stefanovoj p roka to -
ličkoj p o l i t i c i . O n a je n a t o m području v j e ro ja tna do 1219. g., do S a v i n a 
osnivanja stonske episkopi je . Zato i jest So lov jev dat irao S te fanovu d a ­
r o vn i cu oko 1217. g . 2 8 2 A l i k a k o nas lov u potp isu ne odgovara t i t u l i u 
arengi, n e m a više čvrste polazne tačke z a dat iranje. A posl i je 1217. g. 
Ste fan je i m a o manje p r i l i k e da pokazuje darežljivost p r e m a katoličkim 
samostanc ima upravo na području gdje je njegov brat postav io nove ču­
vare p ra vos l a v l j a ! A k o se t a činjenica poveže s karakterističnom šutnjom 
autentičnih h i s t o r i j sk ih i z vo ra , onda naše pretpostavke o tome da Ste fan 
ni je obdar io m l j e t sk i samostan dob iva ju gotovo čvrstoću h is tor i j ske či­
njenice. 
Na j zad , među posjede ml je tskog samostana ubra ja ju se također u 
p r i v i l e g i j i m a »srpskih kraljeva« i v i n o g r a d i koje je opat k u p i o »crkvenim 
dobitkom« u »Rijeci i Z r n o v n i c i pred Dubrovnikom.« 2 8 3 Raspravljajući o 
dubrovačkoj d jed in i , Foretić je p r ihva t i o podatke isprave kao h i s t o r i j sk i 
tačne. »Dakle s rpsk i k r a l j Ste fan potvrđuje samostanu sv. M a r i j e n a 
M l j e t u i one vinograde, koje je opat k u p i o c r k v e n i m novcem u R i j e c i i 
Zrnovnici . « 2 8 4 Iz toga, nadal je , izvlači zaključak da je k r a l j p r i znao D u ­
b r o v n i k u samo jedan dio spornog zemljišta, p a se prema tome »jedan dio 
R i jeke i Z rnovn i c e , jamačno viši predje l i , n a l a z i pod vlašću srpskog k ra l j a , 
a u t i m d i j e l o v ima R i j eke i Z rnovn i ce bijaše opat kup i o vinograde.« 2 8 5 
Činjenica jest da je Foretić došao do t a k v a zaključka samo n a osnovu 
ove isprave , j e r inače n e m a podataka o tome da je u R i j e c i i Z r n o v n i c i 
(to je Župa) k u p l j e n i posjed potvrđivao s r p s k i k r a l j . Zbog iste je isprave 
2 7 9 N. dj., str. 83, bilj. 2. 
2 5 0 N. dj., str. 85. 
2 8 1 N. dj., str. 134. 
2 8 2 Godišnjak V, str. 71. 
2 8 3 Monumenta serbica, str. 10. 
2 8 4 Ugovor Dubrovnika sa srpskim ve l ik im županom Stefanom Nemanjom i stara 
dubrovačka djedina, Rad J A Z U 283, str. 83. 
2 8 5 N. dj., str. 83. 
Foretić pretpostavl jao da s u se k u p l j e n i v inograd i n a l a z i l i u višim, dak l e , 
po n j emu, p r i j epo rn im pred j e l ima Astare je . D o sličnog zaključka d o l a z i 
J . Lučić, k o j i sma t ra da je »Žrnovnica označavala i z početka gorn j i d i o 
Zupe , pojas k o j i je obuhvaćen da rovan j em Uroša I V 1357. K a s n i j e se 
proširio n a čitavu Župu.« 2 8 6 Ne ulazeći dal je u rasprav l j an ja o tome d a 
l i su t i d i j e lov i Z rnovn i c e i R i j eke n a k o j i m a je n a v o d n i posjed m l j e t ­
skog samostana do is ta kasni je priključeni As ta r e j i , p i tamo se k o j a je 
p r a v n a podloga ove k ra l j e vske odredbe. A k o je, na ime , opat k u p i o te 
posjede, zašto i h je k r a l j morao po t v rd i t i ? To p i tamo stoga što s u se, d o ­
duše, sporov i n a pograničnom srpsko-dubrovačkom području doista v o d i l i 
zbog v i n o g r a d a , 2 8 7 a l i u z u r p i r a n i h , a ne k u p l j e n i h . A l i tako dugo dok je 
samo Ste fanov pr i v i l eg i j podloga za zaključke o pos jed ima ml je tskog s a ­
mos tana u prvo j po l ov i c i X I I I st. n a području Astare je , pitanje će v j e ro ­
ja tno ostat i otvoreno. 
Na j zad , čini se da b i t rebalo p r i j e nego što se prijeđe na s tvaran je 
zaključaka o v r i j ednos t i m l j e t sk ih f a l s i f i ka ta riješiti i pitanje od k a d a 
posto j i samostan sv. M a r i j e na M l j e t u . S v i su dosadašnji autor i do Dinića 
— b i l o arheo loz i i l i historičari — p o l a z i l i sa stajališta da je samostan 
za is ta osnovao Desa, i to 1151. g. Dinić je upozor io n a to da još 1177. g. 
n e m a samostana, j e r t ada pu l sansk i r e d i m a samo c r k v u sv. M i h a j l a n a 
o toku . »Posle te godine a pre 1198 — zaključuje dal je Dinić — ako se 
možemo os lon i t i n a i s p r a v u Inokent i j a III, bio b i pod ignut samostan n a 
o t oku u jezeru.« 2 8 8 Međutim, naša je ana l i za m l j e t sk ih i sp rava pokaza l a 
d a n i b u l a Inocenci ja III ni je pouzdana, pa se p r e m a tome p r v i s i g u r n i 
podac i p rebacu ju u još mlađe razdobl je . A k o ostav imo zasad sub i u d i c e 
p r i v i l e g i j a s r p s k i h v l a d a r a , onda su l ega t i samostanu 80- t ih god ina X I I I 
st., kao i postavl janje p r oku ra t o r a n a d samostanom 1281. g. 2 8 9 , p r v i po tpuno 
s i g u r n i dokaz i da samostan postoj i . T ime , dakako, n i j e rečeno da on n i j e 
b io sagrađen pri je toga. Pozivajući se n a rukop i s M a t t e i a »Serie c rono -
l og i ca d e l l i paesi o t t enut i e possedut i d a l l a S i g n o r i a d i Ragusa«, K . V o j -
nović je t v rd io da je samostan b io »s početka pod zaštitom D u b r o v n i k a , 
k o j i nemogavši ga n a to l iko j dalečini zadržati, predade ga X I I I . stoljeća 
n a u p r a v u ( in commenda) k n e z u dubrovačkome pos l anu po M l e c i m a , 
M a r s i l i j u Z o r z i i n jegov i j em nas l j edn i c ima pod suzrenstvom M l e t a k a , 
dok ne dođe konačno X I V . v i j eka , po u p l i v u L j u d e v i t a k r a l j a Ugarskoga , 
pod Dubrovačku v last . « 2 9 0 K a d b ismo taj neobično dragocjen poda tak 
m o g l i p r ov j e r i t i i z a t i m p r i h v a t i t i kao h i s t o r i j sk i tačan, onda b i n a m 
mnoga s t ran ica samostanske pov i j es t i b i l a jasn i ja . TQ se, uostalom, ne b i 
kos i l o s pozna t im podac ima, jer o neko j kneževskoj v l a s t i i l i uopće sv je ­
tovnoj v l a s t i opata n a d o tokom i onako nema v i j e s t i sve do parn ice sa 
Z o r z i j e v i m a 1338. g. 
U dosadašnjim je p r i k a z i m a l o k r u m s k i h i m l j e t s k i h fa l s i f ika ta p r o ­
pušteno detal jni je istraživanje k a k a v je b io odnos između opata i m l j e t ­
s k i h s tanovn ika . A i p a k je već sama činjenica da D e s i n a povel ja g o v o r i 
o opatovu p r a v u n a d o n i m o b r a d i v i m površinama ko je n i su samostanske 
2 8 6 Historijska topografija dubrovačke Astareje (do god. 1366), Ana l i hist. inst, u 
Dubrovn iku VIII—IX, 1960—1061, str. 277. 
2 8 7 V . Foretić, n. dj., str. 85. i d. 
2 M povelje kneza Dese, str. 15. 
2 8 9 G . Čremošnik, Spisi dubrovačke kancelarije. Zapisi notara Tomazina de Savere 
1278—1282, Monum. hist, ragus., vol. I, 1951, br. 486. 
2 9 0 C rkva i država u dubrovačkoj republici, Rad J A Z U 119, 1894, str. 51. 
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nameta la t a k v u zadaću. N i t k o od au to ra ko j i su se z a n i m a l i za prošlost 
otoka n i j e prev id io da je opat s r ed inom X I V st. postao s t va rn i gospodar 
otoka. D a k a k o , u p o j m o v i m a X I V st. Međutim, s a m o m se ugovo ru i z 
1345. g. daje različito tumačenje. T a k o Gušić m i s l i d a spomenut im ugo­
vo rom ml j e t sk i opat »oslobađa otočane sv ih daća i f euda ln ih obaveza 
p rema manas t i ru , a otočani se obavezu ju plaćati o p a t u za otkup s vo j i h 
zemljišta godišnje 300 hiperpera.« 2 9 1 Ro l l e r , napro t i v , tačno kons ta t i r a da 
»opat samostana sa s v i m monas ima iz javl juje, d a oslobađaju zauv i j ek 
sve s tanovn ike i općinu otoka M l j e t a od sv i ju podložnosti, serv i tuta , r a ­
dova, službi i tereta, ko j e su dotada po jed inc i i općina ml j e t ska običavali 
davat i m l j e t skom samostanu. M l j e t ska općina se obaveza la sa svoje s t rane 
da će z a to oslobođenje od s v ih službi plaćati godišnje 300 perpera samo­
stanu.« 2 9 2 O n je, nada l j e , v r l o dobro zapazio da s u zeml je b i l e pod i j e ­
l jene između samostana i n e k i h se l jaka, odnosno Vladimirovića, samo se 
ne b i smo mog l i složiti s t i m da je 1345. g. bio sk l op l j en »ugovor s u n i v e r -
z i jom ml j e t skom o p o d j e l i zemlje.« 2 9 3 J e r obje su se s t ranke oba veza le 
sa s v i m s vo j im b l agom n a održavanje n o v i h uv jeta p o d k o j i m a su se l jac i 
mo ra l i služiti samostanu. T o m se zgodom, dakako, m o r a l o u t v r d i t i k a k v i 
su i pos jedovn i odnosi , j e r se kmetska služba vršila n a v l as t e l in ovoj z e m ­
l j i , a ne n a v last i to j . S t oga ni je tačno d a 1345. »nisu sve zemlje b i l e p r e ­
dane ml je tsko j općini . « 2 9 4 Već je tada se l jac ima b i l o stalo da se u t v r d i 
što je samostanske s obz i r om na n e m a l u o t k u p n u svo tu za k m e t s k u 
službu. Samostan, odnosno nadb iskup, p r ed k o j i m se rješavao spor, n i j e 
n i m i s l i o osporavat i b i l o ko j em v l a s n i k u vlasništvo n a d zeml jom. R u s t i c i 
Va l te , i l l i de V l a d i m i r o i univers i tas m o g l i su i dal je uživati »terrena que 
hactenus et ant iqu i tus semper t enuerunt et habuerunt.« 2 9 5 Ne u l a z i m u 
tumačenje geneze zemljišnog vlasništva n a M l j e t u , j e r ono ne zad i re 
u o vu t e m u . N a p o m i n j e m samo da su shvaćanja R o l l e r a o vjerojatnoj po ­
j a v i p r i v a t n o g vlasništva pr i j e 1345, kao i n e k i m »prvobitnim r o d o v s k i m 
za jednicama, koje su v r l o sporo gub i l e svoj karakter « 2 9 6 još u X I V st. 
odraz nepoznavanja pos j edovn ih odnosa n a d a l m a t i n s k o m i n a h r v a t s k o m 
području u srednjem v i j e k u uopće. Danas je potpuno jasno da se p r i v a tno 
vlasništvo mora lo j a v i t i s pobjedom te r i to r i j a lnog p r i n c i p a udruživanja 
nad k r v n i m , a to znači n a k o n dosel jenja na B a l k a n . Općina kao seljačka 
organizac iona j ed in ica u X I V st. n e m a s r od ov sk im uređenjem n i k a k v e 
veze. 
Obos t rana br i ga z a tačno ograničenje zemlje po tpuno je r a z u m l j i v a 
i za se l jake i za samostan. Nes i gurn i pos jedovni odnos i mog l i su i j e d ­
n ima i d r u g i m a omogućiti ot imanje. A l i va l j a k o n s t a t i r a t i i to da 1345. 
ni jedna od s t ranaka n i j e n a sudu dokaz i va l a na o snovu čega drži od re ­
đene zeml je u posjedu. T o d r u g i m riječima znači d a se s t ranke n i su p r e -
p ira le zbog zemlje. Ova j pr i j e laz iz na tu ra lne i radne rente na novčanu, 
po k o j e m su »dotadašnji kme tov i pos ta l i zakupnici«, a ko j i je s t varno 
bio »vječni l i v e l , po k o m e je zeml ja opterećena plaćanjem određenog 
zakupa a l i je v l a sn ik (ml j e tsk i samostan) ne može z a k u p c u oduzeti«, 2 9 7 
2 9 1 Otok Mljet, str. 23, bi l j . 44. 
2 9 1 Agrarno-prolzvodni odnosi, str. 169—170. 
2 9 3 N. dj., str. 169. 
2 9 4 N. dj., str. 170. 
2 9 5 C D XI , str. 232. 
2 9 6 N. dj., str. 171. 
2 9 7 D. Roller, n. dj., str. 170. 
J5 A rh i v sk i vjesnik 
bio je za sel jake neobično važan. P r od i r an j e robno-novčanih odnosa u 
t o m o b l i k u u v las te l instvo donos i lo je se l j ac ima općenito oslobođenje od 
neposredne v laste l inove kon t r o l e . Zbog poman jkan ja poda taka nemoguće 
je u t v r d i t i da l i je novo opterećenje se l jaka, t j . svota od 300 perpera , b i lo 
veći teret nego prijašnja k m e t s k a služba. 2 9 8 
Iste godine k a d je s k l o p l j e n ugovor između opata i stanovništva 
M l j e t a sastav l j en je i Liber de ordinamenti et dele usance. 2 9 9 Izdavač 
S ta tu ta i l i , k a k o bismo m o g l i kaza t i , Z a k o n i k a G . Wenzel pretpostav l jao 
je da su se u n j emu osjet i le posl jedice rasprave iz 1338. g. Na ime, on 
m i s l i da je apelaci ja na » lo conte de Ragusa« p r ema čl. 19 . 3 0 0 dava la već 
tada posebno mjesto dubrovačkom knezu u ml j e tskom sudu . Međutim, s 
obz i r om na napr i j ed p r i k a z a n spor oko višeg sudstva na o t o k u najv jero­
ja tn i je je taj član, kao i n e k i d rug i , k a s n i j i dodatak. Z a nas je osobito 
važno i z an im l j i v o nešto drugo . Na ime , p i tan je kakav je položaj zauzimao 
opat p r ema ml je tskoj općini (comune). To je o tpr i l i ke doba k a d i na d r u ­
g om k r a j u J a d r a n a , na području F r a n k o p a n a , niču S t a t u t i i l i Zakon i c i , 
k o j i također uređuju odnose između kneza i stanovništva. K a k v e l i raz ­
l i k e između krčkih knezova, k o j i su se od mletačkih činovnika p r e t v o r i l i 
u prave feudalne gospodare, i ml j e tskog opata, ko j i n e m a n a otoku, os im 
novčane rente, gotovo n i k a k v a p ra va ! O n np r . nema p r a v o postav l ja t i 
svoje činovnike n i t i u b i r a t i g lobe. Štaviše, n i u slučaju k r i m i n a l n i h p re ­
kršaja, dak le slučajeva k o j i se ponajviše ostavl ja ju p r e s u d i v las te l ina , 
opat ne d i j e l i s općinom novčanu kaznu . S ta tu t je, doduše, određivao da 
se kao suc i i z a b i r u samo o n i l j u d i k o j i se b u d u opatu činili na jzgodni j i 
i l i k o r i s n i , 3 0 1 a l i što je to značilo u životu otoka, pokazu ju z b i v a n j a nakon 
40 godina. T a k v i k o r i s n i suc i pove l i su b o r b u pro t i v opata. Već je Wenze l 
us tv rd io da n i u zakonodavs t vu ni je opat značio ništa, j e r j e zbor čitava 
o toka b io najviša z akonodavna v l as t . 3 0 2 B i l o b i zan im l j i v o u t v r d i t i da l i 
je ovaj osobit položaj m l j e t ske općine u odnosu na v l a s t e l i n a rezul tat 
du l j eg r a z v i t k a i l i su m l j e t s k i s tanovn ic i i s k o r i s t i l i do la zak novog v l a s ­
t e l ina da m u vežu ruke i s v e d u p r a v a i p r ihode na 300 p e r p e r a godišnje. 
V jero ja tn i j e je posljednje. 
K a k o se povod sas tav l j an ju m l j e t sk ih i l o k r u m s k i h f a l s i f i ka t a tražio 
u odnosu između b e n e d i k t i n s k i h samostana ( l okrumskog i mljetskog) i l i 
dubrovačke općine i otoka, j e d v a je tko od historičara zapaz io da je već 
n a k o n 40 god ina došlo do p o n o v n i h sukoba između ml j e t ske općine i 
opata. J ed ino je Gušić, govoreći o p r o k u r a t o r i m a m l j e t skog samostana, 
u jednoj bilješci upozor io n a to da se »12. ma ja 1388. žali opat m l j e t sk i 
A n d r i j a sa svo j im r e d o v n i c i m a pred ' n o b i l i v i r o ser N i c h o l a o de Mence 
procuratore d i c t i monas te r i j ' i p red m l j e t s k i m sucima, d a su Mljećani 
zauze l i sve zemlje, ko je p r i p a d a j u po j ed in im c rkvama n a otoku.« 3 0 3 O n 
je taj podatak i zvadio iz Dubrovačkog a r h i v a ne znajući d a je već Co l e t i 
ove dokumente o sporu 1388. g. štampao pod nas lovom »Tabulae contro-
versiae et conventionis inter Monachos et insulanos Melitenses.«3 0 4 Na ime , 
2 9 8 A k o se usporedi ta svota sa svotom što je Dubrovnik daje caru Dušanu, onda 
se čini otkup kmetske službe neobično velik. 
2 9 9 Beiträge zur Quellenkunde der dalmatinischen Rechtsgeschichte i m Mittelalter, 
A rch i v für Kunde österr. Geschichtsquellen, B. II, H . 1, 1849, str. 3—25. 
3 0 0 N. dj., str. 14. 
3 0 1 N. dj., str. 16. 
3 0 2 N. dj., str. 34. 
3 0 3 Otok Mljet, str. 23—24, bil j . 46. 
3 0 4 I l lyr icum sacrum VI, str. 145. 
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12. V 1388. došao je za is ta opat A n d r i j a s dvo j i com r e d o v n i k a i samostan­
s k i m p r o k u r a t o r o m p r ed ml jetske suce, t j . one iz B a b i n a Po l ja , Žare i 
B la ta , n j i h šestoricu i p r e d univers i tas (ml j e tsk i zbor), pa je pred c r k v o m 
sv. P a n k r a c i j a i pred posebno p o z v a n i m svjedocima pokazao p r i v i l e g i j 
H o n o r i j a I I I 3 0 5 optužujući Mljećane (Meletani ) zbog toga što su p r i s v o j i l i 
neke c r k v e i kapele n a o toku . »Et vos omnes scitis« — nas tav l ja samo­
stansk i p r o k u r a t o r — »et n o n potestis negare , quod omnes Ecclesiae seu 
Capellae, quae sunt in Insula, sunt et fuerunt de Monasterio ut membra, 
pleno jure, tarn in spiritualibus, quam in temporalibus cum omnibus jur i -
bus et pertinentiis ac terris.« Zato otočani ne mogu kršiti to samostansko 
pravo i dužni su p r i m i t i onog monaha i l i sv jetovnog svećenika kojega i m 
pošalje opat . U nas tavku se p rokura to rove optužbe može razabra t i i to 
da se spor vodio i za neke zemlje. N a i m e , on nastavl ja ovako : »Insuper 
occupastis vineas et terras ubi fuerunt vineae, quas monasterium pos-
sidebat antiquitus c u m per t inent i i s , quae vineae et terrae sunt in Babino-
-poglie; e t i a m occupastis d o m u m d i c t am Sochgn i zam c u m per t inent i i s ac 
ju r i bus su is apud Cimiterium Sancti Pangratii, i n qua solebat Abbas v e ­
n i r e et hab i t a r e cum monach is suis quandocumque ven iebant rus.« 
A d v o k a t ml j e t sk ih općinara pokazao je umjesto odgovora i n s t r u m e n -
t u m opata P e t r a iz 1345. g., p rema k o j e m u su oni, kaže advokat, » l iberi 
ab o m n i Servitute M o n a s t e r i i et tu D o m i n e Abbas nec t u i successores nec 
M o n a c h i habet is a l i quod jus i n Insula M e l i t a e , n is i de Z e r n a C l a d a ve rsus 
L o s i n u m , quae Ze rna C l a d a est i n f ine Dughobog l i e . E t p ro res idua par te 
Insulae damus vöbis perperos trecentos a n n u a t i m g rosso rum Ragus i i M o ­
naster io Sanctae M a r i a e supradictae.« A d v o k a t je z a t i m u ime zbora obe­
ćao da će on i , uko l i ko s u u z e l i neke samostanske posjede, n j i h i v r a t i t i , 
a l i da se opat nema šta miješati u t e r i t o r i j B l a t a i onaj pod V o d i c o m , 
kao i onaj u Žari, j e r z a n jega plaćaju se l j ac i iz Žare. A što se tiče op ­
tužbe da su uze l i samostanske c rkve s p r ipadnos t ima , o n i odgovara ju d a 
su to učinili na osnovu p r i v i l e g i j a opa ta Pe t ra , jer i m j e on to dao u z 
c i jenu od 300 perpera. Uos ta l om, P e t r o v p r i v i l eg i j po t v rd i o je i k a r d i n a l 
N i k o l a , l egat U r b a n a V I . 3 0 6 
S a m o s t a n s k i je p r o k u r a t o r na to o*d n j i h zahti jevao pr i v i l eg i j opa ta 
Mat i j e , k o j i je, kako kažu, potvrd io i papa . A l i , »illi ostenderunt I n s t r u -
m e n t u m F r a t r i s P e t r i Abba t i s , quod n o n erat c on f i rma tum et q u o d 
r emanserunt confusi, q u i a jus non habebant.« D a k a k o da je p r o k u r a t o r 
na toj n e p r i l i c i se l jaka g rad io dalje. T v r d i o je da je opat Pe ta r mogao 
os lobodi t i sel jake samo za svog života, a da i m c rkve n i j e mogao d a t i 
»nec i n v i t a , nec i n morte«, j e r se one ne m o g u otuđiti bez pap inske doz ­
vole. O s i m toga, upozoravao i h je »in Instrumento vestro nulla mentio de 
Ecclesiis sit«, što je b i l o tačno. K a d su ga z a t i m sel jaci u p i t a l i zašto p l a ­
ćaju 300 perpera , on i m je odgovor io : »Vos solv i t is Monas te r i o s u p r a -
dicto a n n u a t i m perperos trecentos p ro laborer i i s et se rv i c i i s consuetis, 
qu ia t e n e b a m i n i l i gon izare omnes v ineas Monas t e r i i suprad i c t i et s e m i ­
nare absque omn i so lut ione c u m expensis consuetis, et a l i a l abore r i a M o ­
naster i i o m n i tempore abque solut ione, et pro t e r r i t o r i i s seu te r ra t i co 
t enebamin i dare a n n u a t i m qu in tam p a r t e m grani , v i n i , ac o m n i u m n a -
v e n t i a r u m . E t de terr is quas nunc poss idet is et de pascuis. I l l u d quod vos 
305 1216—1227. 
3 0 4 1378—1389. 
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i n praesent i t o l l i t i s de omn ibus istis suprad i c t i s C l aus t r a l i s F ra t e r P e t r u s 
non potu i t vos l ibe rare n i s i i n v i t a sua.« Izloživši tako n j ihove dužnosti 
i protumačivši tadašnje stanje, p r o k u r a t o r je zapr i je t io sel jacima i z o p ­
ćenjem samog pape »quia estis inobedientes P r i v i l e g i o d o m i n i nostr i H o -
n o r i i Papae terti i«. Se l j a c i su m o l i l i r o k za razmišljanje, a tada su p r e ­
p u s t i l i samostanu svoje p ravo nad s v i m c r k v a m a na o t oku »quia nos n o n 
sumus D o m i n u s Papa , ad quem spectat conferre ecclesias nec e i v o l u m u s 
contradicere«! O n i će p r i m i t i kape lana ko jega i m od r ed i samostan; a k o 
b i netko uzeo samostanske posjede, n eka se on i pro t i v n jega posluže svo ­
j i m p ravom. Z a t i m nas tav l j a ju : »De pe r t inenc i i s v i n e a r u m ves t ra rum i n 
Bab ino -Pog l i e , quas postulast is damus amodo vobis ves t r isque successo­
r ibus et d o m u m d i c tam Sochgn izam j u x t a C i m i t e r i u m Sanc t i P a n g r a t i i 
c u m omnibus j u r i bus s i t ves t ra sicut fui t , p r o a f f la tura i l l u d quod per t ine t 
ad Ecc l e s i am Sanc t i P a n g r a t i i v ide l icet q u a r t a pars, rogamus vestram P a -
te rn i ta t em donet is nobis a n n u a t i m u n u m star olei pro l ampada , quod o le ­
u m ardeat ante Corpus D o m i n i N o s t r i i n d ic ta eccles ia; et Un i ve r s i t as 
ad imp leb i t p r o res iduo tempore i l l u d , quod deficiet.« N a to se čitav zbo r 
zakleo da će dava t i četvrtinu »afflature«, počevši od spomenute C r n e 
K l a d e do K r v a r e s obje s t rane otoka. Obos t r anom z a k l e t v o m i i zdavan jem 
i sp rava zapečaćenih pečatom obi ju s t r a n a k a završio je napokon ovaj d v o ­
godišnji spor. 
P r e m a tome, u odnosu između opata i m l j e t sk ih s t anovn ika došlo je 
do n e k i h p romjena koje su našle odraza u konačnom sporazumu. P o sve ­
m u se čini da je s t anovn i c ima bi lo osobito stalo do c r k v e sv. P a n k r a c i j a 
u B a b i n u P o l j u , sjedištu otočkog zbora, p a s u je zbog toga nastoja l i o te t i 
samostanu poričući m u pravo nad s v i m c r k v a m a na o toku . Posve r a z u m ­
l j i vo da su zajedno s c r k v o m p r i s va j a l i i n jena i m a n j a — v inograde u 
B a b i n u P o l j u , i ako su on i b i l i opatu o s i gu ran i ugovorom i z 1345. g. O p a t 
se u sporu poz i va na bu l e Hono r i j a III i U r b a n a V I , ko je inače n isu poz ­
nate, dok su se Mljećani služili samo ugovo rom iz 1345. g. Zato su s t a ­
n o v n i c i m o r a l i p r i zna t i d a nemaju p ravo uživanja c r k v e n i h posjeda u 
B a b i n u P o l j u i i z m o l i l i s u u opata od četvrtine p r ihoda u l j e za rasv j e tu 
j ednog o l ta ra . To l i k o je samostan popust io što se tiče p r ihoda zema l ja 
u B a b i n u P o l j u . Međutim, opat je netačnim tumačenjem ugovora iz 1345. 
povećao podavan ja m l j e t s k i h podan ika n a taj način što je zemlje m l j e t ­
skog zbora — dak le one za koje s t anovn i c i otoka do tog v remena n i s u 
ništa d a v a l i opatu — opteret io četvrtinom. Tobože u ime rasvjete c r k v e 
(afflatura). U čitavu je spo ru za nas najvažnije to da je samostan branio 
svoje posjede uz crkvu sv. Pankracija u Babinu Polju i da je nastojao 
dokazat i k a k o m u p r i pada ju pr ihod i , odnosno podavanja i od seljačkih, 
a ne samo od samostanskih posjeda. S e l j a c i su, napro t i v , željeli doći do 
samostansk ih v inog rada u B a b i n u P o l j u , a l i su zbog poman jkan ja dokaza 
ne samo i z g u b i l i p a r n i c u već su b i l i opterećeni n o v i m teretom. T a k a v je 
postupak samostana morao i zazva t i nezadovol jstvo, pa n a m se g ledan u 
t om sv je t lu k o r a k m l j e t s k i h sudaca 1390. — k a d su, k a k o je nap r i j ed 
spomenuto, p r eda l i ius g l a d i i dubrovačkom r ek t o ru i s u c i m a — čini r a ­
zuml j i v . A da je i D u b r o v n i k radio p r o t i v opata, pokazuje od luka M a l o g 
vijeća s k o j o m nas je upoznao Dinić. O n je zaključio da i sp i ta samostan­
ske pr i v i l eg i j e , j e r m u se činilo s u m n j i v i m opatovo is t icanje v rhovne s u ­
dačke v las t i . M i s l i m , p r e m a tome, da ne ćemo pogriješiti ako spor između 
opata i m l j e t skog stanovništva ko j i je počeo negdje oko 1387, a završio 
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1390, smatramo g l a v n i m uzročnikom postanka j edne grupe m l j e t s k i h f a l ­
s i f i ka ta . 
Međutim, možda će odnos između b e n e d i k t i n s k i h samostana n a pod­
ručju dubrovačke dijeceze također ukazat i n a proven i j enc i ju i nastanak 
n e k i h m l j e t sk ih fa ls i f ikata . K a d je Šišić obrađivao postanak l o k r u m s k i h 
fa ls i f ikata , i to o n u g rupu k o j a govo r i o d a r i v a n j u sv. P a n k r a c i j a , us tv r ­
d io je da je ta g r u p a nastala u d r u g o m deceniju X I I I st. N j en je postanak 
uv je tova la želja l o k r u m s k i h bened ik t inaca da dođu do B a b i n a P o l j a . 3 0 7 
O n tada ipak n i j e os im svo j ih pre tpos tavaka raspolagao s d r u g i m doka ­
z n i m mater i ja lom. T a d a je on, k a o uostalom i s v i d rug i autor i , po laz io sa 
stajališta da je fundac iona lna i s p r a v a o l o k r u m s k o m samostanu autentič­
n a . A l i već je Co l e t i morao naves t i mišljenje Ignac i ja Georg i j a , k o j i je 
u d je lu »Commentarium de Congregat ione Melitensi« por icao d a »Insti-
t u t u m B e n e d i c t i n u m ante s a e c u l u m duodec imum i n R a g u s i n a m d i t i onem 
in v e c tum fuisse.« 3 0 8 Budući d a je Ignacije b io ml j e t sk i opat, ne može 
se od njega očekivati nepr is t ranost kad govor i o počecima suparničkog 
samostana. A l i njegov se dokaz može prov j e r i t i . Na ime , on t v r d i da je 
onaj Petar k o j i je došao pohod i t i svoje rođake s T r e m i t a »Monachus q u i -
d e m erat, non tarnen ex i l l i s , q u i pecu l ia rem S a n c t i Bened i c t i d i s c i p l i n a m 
colebant; s i qu idem M o n a c h i Tremitenses unde discesserant, n u l l i s certis 
leg ibus . . . sed ad ins t i tu ta m a j o r u m et p raescr ip ta suorum P r a e s i d u u m 
v i t a m monast i cam exigebant«. D a k l e , Pe tar je mogao samo u v e s t i coeno-
b i t i c a m v i t am . T e k oko 1123, nas tav l j a opat Ignaci je, došla s u i z Monte 
Cass ina t ro j i ca monaha »qui O r d i n e m atque Ins t i tu tum sanct i Bened i c t i 
i n d i t ionem r agus inam invexerunt«, a odatle su se proširili i n a ostale 
otoke. S n a m j e r o m da pobi je spomenutog p i sca Co l e t i je nabro j i o sve 
darovnice l o k r u m s k o m samostanu, koje je kasn i j e h is tor iogra f i j a oc i jen i la 
kao fa ls i f ikate. 
Historičaru se zaista čini, k a d čita spomenute »fundacione« isprave 
za bened ik t inske samostane da nešto nije u r edu . J e r to ni je slučaj samo 
s l o k r u m s k i m samostanom. 3 0 9 Već je od Foretićeva izdanja tzv. fundacione 
i sprave ml j e tskog samostana jasno da n i ona ni je autentična. B r o j se 
povećava m u t n i m osnutkom samostana »in Baleni« — tobože također u 
X I I st., i to 1158. g., k a d se n a taj korak, k a k o kaže bilješka u Colet i ja , 
odlučio kra l j Rados l av sa ženom J u l i j o m i s i nom B r a n i s l a v o m . 3 1 0 I taj je 
samostan k ra l j tobože darovao l o k r u m s k i m bened ik t inc ima . P r v i samo­
s tan ko j i je za is ta bio zap isan u mon t ekas insk im ana l ima je S v . M a r i j a 
3 0 7 Letopis, str. 226. 
308 iuyr icum sacrum VI, str. 145. 
3 0 9 Kako u ovoj raspravi ne namjeravam obrađivati i lokrumske falsifikate — iako 
su oni svojim sadržajem povezani s mljetskima — zadržala bih se u vezi s pitanjem 
ispravnosti fundacione isprave lokrumskog samostana na sumnjama koje prema mom 
uvjerenju dovoljno govore protiv njene autentičnosti. Sišić je i ovdje kao 1 vr lo često 
na drugim mjestima u svojem Eksku r su zatvarao oči pred činjenicama koje b i mogle 
bacit i sumnju na ispravu. On je npr. sve varijante strpao u bilješke! M i s l im da će biti 
dovoljno ako upozorim na jednu takvu »varijantu«. Isprava se sastoji iz priče o postanku 
i darovnice. Odluka dubrovačkih p rvaka o darivanju glasi u Coletija ovako: ». . . pup-
l i cam donacionem fecimus. . . L eon i presbytero et Petro monacho campum scilicet 
i l lud, cuius nomen est ville in Lacromens i insula«! Ne b i se moglo kazati da je baš 
jasan tekst. A l i Sišićeva, odnosno Kukuljevićeva preradba teksta sasvim je drugačija: 
»Ex e o . . . donacionem fecimus. . . L eon i presbytero et Petro monacho, absolvamus 
(eos) ab omni (impedimento et inquietac)ione et donamus (eis) Lacromonam insulam«. 
M i s l im da bi se objektivnom anal izom moglo vrlo lako dokazati da se ova isprava ni 
najmanje ne razlikuje od ostalih l ok rumsk ih falsifikata. 
3 1 0 Letopis, str. 188. 
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u Rožatu. Dubrovčanin Sav inus šalje bogate darove montekas inskom 
o p a t u moleći ga — kažu ana l i — »ut de nostr is f r a t r ibus e i dem A b b a s 
ad Monas t i cum o r d i n e m demons t randum i n D a l m a t i a m mitteret , po l l i cens 
n o n m i n i m u m p r o f i c u u m per hos loco i s t i venturum«. Opat ni je ok l i j evao. 
O d m a h je poslao s r e d o v n i c i m a »diuinarum s c r i p t u r a r u m codices et ecc-
les ias t i cum apparatum«. U z dopuštenje pape K a l i k s t a II i dubrovačkog 
n a d b i s k u p a S a v i n je darovao »templun d o m u m q u e Sanctae M a r i a e de 
R a b i a t a cum omn ibus fundis, vect iga l ibus et p roven t ibus u t r i que annexis 
a t t r ibu i t , u b i monast i cae v i tae i n i t i a et fundamenta jacerent.« C o l e t i ne 
zna , k a k o kaže, zašto n i j e b i l a i spun jena S a v i n o v a želja i zašto u posjed 
samostana n i s u došli m o n t e k a s i n s k i bened ik t inc i , već l o k r u m s k i redov­
n i c i . A l i kad m l j e t s k i opat Ignaci je priča o počecima monaškog života na 
da lmat insko j oba l i , onda on z n a odgovor. V j e r a n svojoj ran i jo j t v r d n j i 
d a l o k r u m s k i samostan nije o d početka X I st. b io bened ik t insk i , on je po­
četke novog reda da t i rao 100 god ina kasni je . T r o j i c a pak mon t ekas insk ih 
m o n a h a n i su dugo b o r a v i l a u Rožatu »sed ad M e l i t a m Insu lam t ransvec t i , 
i n quadam Pago, c u i nomen B a b i n o poglie, a p u d aecc les iam S. M i chae l i s 
sedem s ib i collocarunt.« K a k o je n a k r a j u o toka b i o m a l i otočić u jezeru 
s p r a v o s l a v n i m m a n a s t i r o m — k o j i su s rpsk i k r a l j e v i sag rad i l i s vo j im 
monas ima — i c r k v a sv. Mar i j e , b ened ik t inc i su se radi je p rese l i l i onamo, 
unijevši u taj samostan »regulam sanct i B e n e d i c t i et r i t u m lat inum.« 3 1 1 
M i s a o je ml j e tskog opata j a sna : ne znajući za p r a v o vr i j eme osnutka 
ml j e t skog samostana, on je pokušao pomoću o s k u d n i h j ed in ih n j e m u poz­
n a t i h i z vora spas i t i od neizv jesnost i bar svoj samostan. Z a nas je u sva­
k o m slučaju značajno da je on kao bened ik t inac pr i znao da su m l j e t sk i 
samostanc i došli u p r a v o s l a v n i samostan sv. M a r i j e , što znači da je on 
»grčki obred« sma t r ao n a M l j e t u s ta r i j im . D a l i je n a taj način p r o t u ­
mačio mljetske fa l s i f ika te? 
Uosta lom, sličnu su b r i g u mučili i n j egov i predšasnici u X I V 
st. k a d su isto t ako netačno p r i k a z i v a l i početke svog samostana. To 
što su p r i p i s i v a l i početke p u l s a n s k i m bened ik t inc ima , samo je dokaz 
više da su u o d a b i r a n j u ma te r i j a l a n a osnovu ko j ega će sas tav i t i f a l s i f i ­
ka t e b i l i da leko oprezn i j i . Pripisujući osnutak samostana r e d o v n i c i m a i z 
A p u l i j e , r edu k o j i u doba sastav l jan ja f a l s i f i ka ta više nije postojao, on i 
s u se mnogo man je i z v r g a v a l i opasnost i da b u d u o t k r i t i . A k o su već l ok ­
r u m s k i bened ik t inc i i z m i s l i l i T r em i t e , on i su pošli još dalje. T k o z n a nije 
l i Dinić i spravno pretpostav l jao da je upravo u doba nastajanja f a l s i f i ­
k a t a dubrovačko pos lanstvo ko je je išlo n a T r e m i t e ima lo za zadaću da 
i s p i t a tvrdnje b ened ik t i naca sa svog područja. 3 1 2 
P r e m a tome, od pet b e n e d i k t i n s k i h samostana n a području dubro ­
vačke dijeceze u X I I I st. — t j . l o k r u m s k i , m l j e t sk i , sv. M i h a j l a n a Šipanu, 
sv. A n d r i j e de P e l a go i sv. F i l i p a i J a k o v a u Višnjici — samo se z a dva 
zna l o nešto tačnije k a d su osnovani . Među te se n i s u ub ra j a l i n i m l j e t sk i 
n i l o k r u m s k i ! S toga je t rebalo da f a l s i f i ka t i nadomjeste nepoznatu p ro ­
šlost. I ne samo to. Među samos tan ima je bez sumnje postojalo oštro su ­
parništvo zbog p r i h o d a ko j i su n o v i samostani dob i va l i . D a je upravo 
l o k r u m s k i p redvod io b o r b u za posjede, svjedoči v e l i k broj f a l s i f i ka t a i 
način na ko j i je došao do s t va rnog uživanja n e k i h posjeda. V a l j a podsje-
3 1 1 niyricum sacrum VI , str. 62—63. 
3 , 1 N. dj., str. 67. 
t i t i samo na to da je opat S tanc ius 1198. g. došao do samostana sv. M a r i j e 
u Rožatu usprkos p ro t i v l j en ju rođaka osnivača! O n je, doduše, b i o i sam, 
k a k o t v r d i i sp rava iz 1198. g. , 3 1 3 S a v i n i n unuk , a l i on ni je b io b e n e d i k t i ­
nac i z Monte Cass ina . K o n z u l i m a se i dubrovačkom sudu činio o tpor S t a n -
c i j e v i h rođaka n e r a z u m a n i on i s u jednostavno c r k v u s pos j ed ima pre­
d a l i l o k r u m s k o m opatu ! 
G r u p a l o k r u m s k i h f a l s i f i ka ta o c r k v i sv. P a n k r a c i j a ukazu j e n a to 
d a se nešto slično pokušalo p r o v e s t i i na M l j e t u . A l i ondje je, čini se, 
izostao uspjeh zbog suviše j a k o g otpora m l j e t skog samostana. O b o r b i 
za taj posjed — n a ko j em je l o k r u m s k i samostan želio pos tav i t i također 
svog opa ta 3 1 4 — n e m a nešto s i g u r n i j i h h i s t o r i j s k ih podataka, a l i ona se 
s obz i r om na da tume fa l s i f ika ta m o g l a vod i t i na j ran i j e svršetkom X I I st. 
Međutim, činjenica je da se l o k r u m s k i opat s a m ni je bor io z a posjede. 
B a r ko l i ko o tome z n a h is tor i ja . D a k l e , moguća je još jedna p r e tpos tavka : 
l o k r u m s k i opat je znao da se m l j e t s k a općina b o r i sa samostanom za 
c r k v u sv. P a n k r a c i j a , za k o j u n i j e n i k a k o mog la dokaza t i da joj p r i pada . 
N i j e l i opat u t o m m o m e n t u dao sas tav i t i fa ls i f ikate k a k o b i dokazao da ta 
c r k v a pr ipada od X I I st. n j egovu samostanu? 
Uosta lom, da se još n i u X I V st. nije s m i r i l a borba oko pos jeda i l i 
tačnije za posjede b e n e d i k t i n s k i h samostana, pokazuje , čini se, onaj od ­
l o m a k tobožnjeg ml je tskog p r i v i l e g i j a Stefana Prvovjenčanog k o j i govor i 
0 samostansk im pos jed ima u R i j e c i i Z r n o v n i c i . N i j e l i se p r i t o m po­
mišljalo na posjede Sv . M a r i j e u Rožatu? I l i n a posjede pobliže nepoz­
na tog samostana » in Baleni«, t j . u Z rnovn i c i ? N j i h je p ravov r emeno pre­
oteo l o k r u m s k i samostan, što dakako , ni je mora l o potpuno obeshrabr i t i 
1 ml j e tskog opata. 
S obz i rom n a priču o p o s t a n k u ml je tskog samostana i Šišićevo do­
kaz i van j e o njenoj autentičnosti i h istor i jskoj tačnosti va l ja lo b i još p r i ­
m i j e t i t i ovo: tačnost ko jom se u priči nabra ja ju osnivač pu l sanskog reda 
i n jegov i nas l j edn i c i u doba k a d r ed više ne posto j i na jbo l j i j e dokaz 
kasno sastavljene priče. T a ni je b i l o teško i z legende Ivana od Matere , 
osnivača reda, i z v a d i t i podatke o montegarganskom samostanu sv. M a r i j e 
k a d je »glavni i z v o r legendu sv. J o v a n a iz M a t e r e napisao »malo po sve­
ce vo j smr t i n e k i pu l s ansk i monah. « 3 1 5 
Zaključak 
C i n i se da su istraživanja o pos tanku m l j e t s k i h f a l s i f i ka ta d a l a ove 
rezu l ta te : postanak je d v i j u g r u p a ml j e t sk ih f a l s i f i ka ta uv j e t o va l a pot­
r eba bened ik t inaca da u spo ru s korčulanskim knezom na jpr i j e s t eknu 
kneževska p r a v a n a otoku, a z a t i m da i h u b o r b i s m l j e t skom općinom 
i zadrže. 
P r v a je g r u p a fa l s i f ika ta — to su p r i v i l e g i j i s rp sk ih v l a d a r a — n a ­
činjena v r l o vješto, očito stoga što su se f a l s i f i ka t o r i poslužili k a o uzo­
r i m a i spravama Nemanjića s rpsko j c r k v i . Činjenica da se o o rgan i zac i j i 
b i l o p ravos lavne i l i katoličke c r k v e na t e r i t o r i ju Z a h u m l j a gub i l o u X I V 
st. sjećanje pomog la je os tvar i van je opatov ih želja. B a r što se tiče M l j e t a . 
3 " CD II, str. 294. 
3 1 4 Letopis, str. 226. 
3 U Letopis, str. 189. 
K a k o nisu posto ja la p ismena svjedočanstva n i o tome što su bened ik t insk i 
samostani s t jeca l i u vr i j eme osn i van ja na području dubrovačke dijeceze, 
f a l s i f ika tor je po želji opata u tobožnje i sp rave s r p s k i h v l a d a r a unio i 
t akv e posjede z a ko je su se spomenut i b e n e d i k t i n s k i samostan i o t imal i . 
T o su, pr i je svega, b e n e d i k t i n s k i posjedi n a području dubrovačke A s t a ­
reje. Dok je f a l s i f i ka to rov rad , čini se, zaižta pomogao opatu da se učvrsti 
n jegov položaj n a o toku, sve ono što je f a l s i f i ka t trebao da dokaže kao 
p r a v o opata i z v a n M l j e t a ni je n i k a d ostvareno. T o je ostalo p i u m deside-
r i u m mljetske opat i je . 
Nastojanje ml j e t ske općine da ist isne opata b a r i z onog d i j e l a otoka 
u ko j em je općina i m a l a svoje sjedište, iz B a b i n a Po l ja , nameta l o je po­
t r e b u za sas tav l j an jem druge g rupe fa l s i f ika ta . Za to su Des ine isprave 
u s vom ne baš suviše logičnom sastavu t reba le da dokažu k a k o je s vak i 
seljački posjed n a o toku podv r gnu t feudalnoj obavezi, odnosno kako 
opat i m a »pravo mača« (ius g ladi i ) , t j . pravo i z r i c an j a smrtne kazne nad 
m l j e t s k i m s tanovn i c ima . 
Iz bo jazni da se najzad ne postav i p i tan je k a d je nastao samostan, 
opat je naručio i »fundacionu« i s p r a v u . Pošto je očito sam i zabrao dest i­
n a t a r a tobožnje Des ine darovnice , naime, montegargansk i samostan, a ne 
s v o j u opati ju, oduzeo je naručenim f a l s i f i ka t ima logičnost, a seb i p r a v n u 
pod logu da i h u j a vnos t i upo t r i j eb i . Operac i ja s p re radbom pap ine bule, 
t j . umetanje samostana u tobožnju b u l u A l e k s a n d r a III, n i je ništa više 
m o g l a spasit i . O n a je mog la b i t i svjedočanstvo j ed ino o tome da je samo­
s tan sv. M a r i j e postojao po tkra j X I I st. Zato n i ona, n i Des ine isprave 
n i s u , ko l iko smo danas o tome obaviješteni, posta le opatov im oružjem u 
j a v n o m životu. 
R é s u m é 
L E S C H A R T E S F A L S I F I E E S D E L ' I L E D E M L J E T 
Après une introduction historiographique étendue, dans laquelle l'auteur 
présente un résumé plutôt circonstancié des opinions sur quelques chartes ap-
partenant au groupe connu dans l a science sous le nom de «chartes falsifiées 
de Lokrum«, on passe à l'analyse des chartes particulières. On prend en consi-
dération seulement celles des chartes, qui prétendent être délivrées en faveur 
des bénédictins de Mljet . Les chartes traitées sont classées en deux groupes: un 
groupe est constitué par les prétendues chartes du prince Desa datant de 1151, 
par une charte de confirmation non datée du Pape Innocence III et par les 
chartes sur la transcript ion des »donationales« de Desa datant de 1284. L'autre 
groupe des prétendues chartes »privilegiales« du Couvent est constitué par les 
»donationales« non datées des rois Stefan Prvovjenčani et M i lu t in , et ensuite 
par l a confirmation de celles-ci datant de 1325. 
L'auteur entreprend d'abord une analyse diplomatique des chartes »do­
nationales« de Desa, en constatant qu'elles sont écrites sous forme d'une charte 
privée ou notariale, et non pas sous forme d'une charte publique. Outre la 
datation et la forme subjective de l a narration, l a formule la plus importante, 
à savoir la corroboration, est rédigée, elle aussi, à l a manière d'une charte p r i -
vée. Ce sont les témoins (testes) qui , au lieu du souverain, donnent à l a charte 
l a fides publica. Les souverains de Zahumlje et de Duk l j a n'ayant pas, au X I I 
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siècle, une chancellerie propre, le falsificateur a inventé un certain notaire — 
Mattheus —, prétendu scribe et témoin de la charte »donationale«. C'est pour 
cela que ces chartes manquent d'une formule notariale finale (rogation, com-
pletion et signation). L a persuasion de l'auteur que l a charte »donationale« de 
Desa représente une falsification est renforcée par le fait que les données sur 
l a prétendu transcription sont incomplètes. Ensuite, l 'auteur adhère à l'opinion 
que l'autre charte de Desa, l a prétendue charte »fondationale« en faveur du 
Couvent de Sainte Marie de Mljet , représente, elle aussi, une falsif ication gros-
sière et maladroite. Quant à l a bul le du Pape Innocence III, elle est rédigée, 
selon l'auteur, sur la base de l a bul le authentique du Pape A lexandre III da-
tant de 1177. L a falfisication de l a bul le papale a été faite en vue de démontrer 
que le Couvent de Mljet existait vers la f in du X I I siècle et qu ' i l appartenait 
au couvent de même nom de Pulsan. 
Les chartes »donationales« des souverains serbes Stefan Prvovjenčani et 
M i l u t i n étant les seuls témoignages historiques sur l a relation des souverains 
avec le Couvent de Mljet, l 'auteur est en état d'entreprendre une analyse c r i t i ­
que de la forme même des chartes, mais sans entrer dans les détails de leur 
contenu historique. D'après l 'auter, on peut aff irmer que l ' int i tulat ion dans 
T »arrenga« de là charte Stefanienne de Mljet est influencée par l a signature 
dans la corroboration du diplôme de Hi landar appartenant au même souverain. 
Tandis que l'»arrenga« du diplôme de Stefan se détache, de par son contenu, 
des autres chartes délivrées dans l a chancellerie de Raška, son »apprecation« 
représente une exception. L a sanction, elle aussi, montre deux éléments qui ne 
se retrouvent que dans les chartes de Mi lu t in et Dragut in : à cause de cela, elle 
n'est pas conforme, non plus, aux règles de la chancellerie de Raška au com-
mencement du X I I I siècle. Finalement, l'auteur croit que la formule dévotio-
nale et la signature étendue de l a charte Stefanienne de Mljet est plus conforme 
aux usages des petits-fils et des lointains successeurs de Nemanja qu'aux usa-
ges de la chancellerie de son f i ls. E n se basant sur tout cela, l 'auteur argu-
mente que le diplôme Stefanien de Hi landar a influencé, par certaines de ses 
formules, le diplôme de Mljet, tandis que l'entrelacement des formes et des 
formules anciennes avec celles plus récentes impliquerait, selon toute appa-
rence, l'impossibilité que le diplôme de Mljet ait été délivré à l'époque où l ' h i -
storiographie le situe communément. L a charte non datée de M i l u t i n indique 
elle aussi, que l a confirmation dans l a charte de Stefan comporte des manques 
à cause desquels l 'auteur ne l a considère pas comme authentique. P a r suite des 
mêmes manques, dans ce groupe des chartes apocryphes entre aussi l a bulle 
papale datant du 13 ju in 1325 (Pape Jean XXI I ) . 
Dans la deuxième partie de son étude, l 'auteur essaie de déterminer l'épo-
que à laquelle ces falsifications doivent être attribuées. On suppose que les 
»donationales« des souverains serbes datent probablement de 1330, l'époque où 
le Pr ieur de Ml je t et le Recteur de Korčula se disputaient, à l a cour serbe, la 
compétence rectorale sur l'île de Mljet . I l semble qu'en profitant de ces falsi-
fications le P r i eur — qui à cette époque défendait les intérêts de l a Commune 
de Dubrovnik — a réussi de repousser les recteurs de Korčula de l'île et de 
menacer leur crédit auprès des autorités vénitiennes. 
Le soin de l a Commune de Ml je t de repousser le Pr ieur au moins de la 
partie de l'île dans laquelle se trouvait le siège de l a Commune, imposait l a né-
cessité de la confection de l 'autre groupe des falsifications. C'est pour cela que 
les chartes de Desa, dans leur structure qui n'est pas trop logique, devaient 
démontrer que toutes les propriétés paysannes de l'île étaient sujettes à des 
obligations féodales, respectivement que le Pr ieur jouissait du ius gladii, c'est-
-à-dire du droit de prononcer l a peine capitale aux habitants de Ml jet . 
E n redoutant la possibilité qu'on pose une fois la question de l a date de 
fondation du Couvent de Sainte Mar ie , le Pr ieur a commandé aussi l a charte 
»fondationale«. Ayant évidement lui-même élu le destinataire de l a prétendue 
»donationale« de Desa, à savoir le Couvent de Sainte Mar i e de Monte Gargano, 
et non pas sa propre abbaye, i l a privé les falsifications commandées de leur 
logique et soi-même du fondement juridique pour leur emploi public. L e re-
maniement de la bul le papale, à savoir l ' insertion du Couvent dans l a prétendue 
bul le d'Alexandre III, n'y pouvait r i en changer. C'est pour cela que l a bulle 
aussi bien que les chartes de Desa n'ont jamais paru dans l a vie publique. 
